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PROC SE VRACET K NORMALIZACI? 1

Ma-11i Sokolov néjakého genia loci, pak jeho jménem je normalizace. Sokolovsky fil-
movy semindf divéktm dosud nabizel spisSe moZnost UGniku pfed méstem. Filmy o hr-
dinech, muzikdly a nakonec i horory zvaly do svéta jiné, 1libivéjsi nebo alesponi
smysluplnéjs$i skutecnosti, neZ je ta normdlni a - v pfipadé Sokolova - i dokonale
znormalizovand vSedni realita. LetosSni, Sesty ro¢nik seminédte vSak vyzyva k pravée
opac¢nému pohybu. Jeho ndvstévnici se pokusi — mentédlné i fyzicky — opustit ztemné-
1y kinoséal, vzdaji se celuloidové fascinace a obétujil bezpeci fikce. Bude jim déna
moZznost vidét a prozkoumat normalizaci, uvazovat o tom, jakd je minulost, do které
se narodili, a co z ni ulpélo v lidech, ve svété, v uméni.

K tomu, co se d&lo (nebo spiSe, s Vaculikem feceno, nedé&lo) v Ceskoslovensku
v sedmdesatych a osmdesatych letech, je moZné zaujmout celou fadu postoju, z nichz
nékolik zazniva i v tomto sborniku. Pro nékteré autorky a autory byla ,normaliza-
ce” pobidkou k cesté za klicovou problematikou jejich discipliny. Martina Sedlé&-
kova a Vladimir Czumalo tak normalizaci ,pouzili” jako ilustraci rozliSeni stavby
od architektonického dila; jejich studie vSak obsahuje i pointu praktic¢téjsiho
razeni: s vyuzitim tohoto rozdilu mohou mluvit nejen o stavbach, které za normali-
zace prevazuji, ale také o normalizac¢ni architektute, jiZz soucasnéd politika po-
vSechného zatraceni hrozi zanikem. Podobny impulz dala normalizace Jakubu Stej-
skalovi. Ten ve svém ¢lanku predstavuje Kalivodovu kritiku ,estetické normaliza-
ce”, kterou charakterizuje povySeni normy na Uroven estetického principu.

7 akademickych kruhti pochéazi také ¢lanek Pauliny Bren, jejimZ referencnim ,tex—
tem” je Yivot a dilo Jaroslava Dietla a zdkulisni diskuze o Cs. televizi. Autor&in
pfistup, ktery nemtze byt pro svou lokaci jiny neZ distancovany, charakterizuje
velmi autentické touha proniknout do normalizacni vSednosti a védomi, Ze texty,
které lze najit v archivu — at uZ to jsou texty undergroundu ¢i stranické materi-
4ly - o ni poskytuji jen velmi nelplny obraz.

I Karel HviZzdala se ve svém textu vztahuje k zité skutecnosti sedmdesatych let,
avSak jeho vychodiskem je vzpominka. Jeho Zivé vypravéni o normalizaci provazi
snaha distancovat se, nahlédnout tuto zkuSenost a jeji disledky zvnéjsku a ziskat
nadhled nad minulou i soucasnou situaci ¢eského néaroda.

Letosnim bonusem k textové Casti jsou ¢ty¥i rozhovory. Vlastimil Zuska je zpo-
vidan na téma vztahu ideologie a kultury, Boris Jachnin se - v rozhoru, ktery se
snad nejintimnéji dotykéd tématu samotného semindfe — vyjadfuje k situaci ¢eskoslo-
venského filmu za normalizace.

Cetba poslednich dvou rozhovortd — s Ludvikem Vaculikem a Petrem Kadparem — miZze
vyvolat otdzku, kterou jsem pouZila pro nédzev tohoto Gvodu a jeZ zatim zustala
bez odpovédi. Mésto, ve kterém podle podtitulku novinové fotografie ze sedmdesatych
let roste jedno sidlisté za druhyma jehoZ okraje olizuje doly zjizvend krajina, maze
snad touto odpovédi byt.

Tereza Hadravova
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NEKOLIK NENORMALNICH POZNAMEK O NORMALIZACI A LEDNICCE. >>
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Terezka mné k&, abych napsal Gvod k Normalizaci, a j& se snaZzim, ale nejde mi
to. Nemohu zac¢it. Pisu takové fraze, jako Ze Normalizace vSe pohltila, Ze nami
prorostla, Ze jsme jeji déti a nikdy se ji uZ nezbavime. Nemohu ji zachytit. Po-
letuje kolem mé jako néjaky neviditelny netopyr. Nemd rozmér. Nebo? Otviram led-
nic¢ku, a je to tady. Normalizace je v lednicce. Ma rozmér lednic¢ky. A ja& ji snim.

Uvazovat o Normalizaci je vzpominat na zapomenuté. Normalizace je Velka zapo-
minka. Ve velké vét8iné jsme se chovali jako srabi. A tak jsme ji vytésnili anebo
ji svedli na okupaci. Jisté, okupace vytvorila zakladni ramec, ale obsah a formu
jsme ji dali sami, ti, kdo normalizovali, i ti, kdo byli normalizovani. Své role si
nakonec stridali.

Normalizace byla vSude a zaroven byla vedle. VétSina z néds si Yekla, Ze nemlzZe
ovliviiovat véci vefejné. Normalizace byla nds Zivot vedle. S tim se nedd nic moc
délat, rekli jsme si. Je to prirodni zadkon, uc¢ili jsme se. A tak jsme se vedle sebe
amimo sebe Skolili, tleskali, chodili do pruvodu, udéavali a znovu tleskali. A pro-
to dnes o tom nevime. To nebyl nas$ zivot, ten zac¢inal az za zavienymi dve¥mi do-
mova. U telky. U pivka. Ale pozor: Normalizace ¢ihala v lednicce.

Taky se dalo pred Normalizaci utikat. Musel jsi vS8ak vzit nohy na ramena a mit
hlavu v oblacich. Musel jsi mit prazdnou lednicku. Musel jsi chtit Zit. Vymotat se
z téch ostnatych pavucin a utéct fyzicky nebo duSevné.

Normalizace se jednoho dne osamostatnila. Nékdy v osmdesatych letech uZ nepa-
t¥ila nikomu. Jeji idea byla naplnéna, a presto tady zlstavala. Mladi muzi ji §1i
v Ustrety. Hlasili se dobrovolné do prvnich ¥ad. Ale pozor: chtéli vic. Chtéli vic
lednicek, leps$i auta, hez¢i Zeny. Mladi UGspé€sSni muZzi - naSe budoucnost.

A nakonec se jim to povedlo a cestou k vét3im lednickém, zdpadnim rychlym au-
tlm a krasnym Zenadm vzali s sebou — jako krasny p¥ivések - svobodu. A to se povedlo.

Sbohem mladi. Sbohem Normalizace.

Jan Hadrava je Clenem rady obcanského sdruze Démonicky konik. Za normalizace
pracoval v ¢istirné odpadnich vod a na Kulturnim stf¥edisku v Sokolové, kde us-
poradal dvé vystavy souc¢asného uméni (Sopko, Naceradsky, Némec, Rittstein ad.).
Po roce 89 byl deset let loketskym starostou, pozdéji sendtorem.
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Kdysi jsem vidél film, v némz byla scéna, jak odchdzeji rakousti vojdci z JizZnich
Tyrol. KdyZ posledni distojnik prekracoval na koni hranice a mista rakouskych
vojdki zaujimali italsti karabiniéri v operetnich uniformdch, kteri jimbyli v pa-
tdch, mistni sedldk se naklonil ke svému synovi a pravil: ,Pamatuj, hochu, na tom
koni od nds odchdzi Evropa.”

Tato scéna mi v hlavé splyva se vzpominkou z détstvi, v niZ pan Skolnik Dejmek
v roce 1948 sundaval v nasi t¥idé ze stény obrazy T. G. Masaryka a Edvarda Bene-
Se a na tytéZ skoby povésil obrazy J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Pak Stafle
o kousek poponesl, opatrné ze stény snal k¥iZz a na jeho misto povésil nésténku
s usmivajicim se umolousanym hornikem v bekovce s nadpisem: J& jsem hornik, kdo je
vic. Skolnik pan Dejmek nds svymi Uikony odpojil od Evropy symbolizované suverén-
nimi statniky a k¥estanstvim. Ve t¥idé visel cizi diktator se svym slouhou a umély
hrdina, karikovany tdernik. Symboly naseho evropanstvi spolu se spoustou kvalit-
nich 1idi, knih, obrazt a muziky byly odsunuty z ve¥ejného prostoru.

Cesky své&t byl nat¥en Sedivou barvou. Zmizeli usm&vavi hokynad¥i, kte¥i d&tem
rozdavali pfri kazdém ndkupu kulic¢ky, a na jejich misté vyrostla Bratrstvi s pofa-
dovymi ¢isly. To naSe mélo ¢islo 237 a obsluhovala tam nasupend tlusté prodavac-
ka. Hostince se promé&nily v agitadni st¥ediska a z bordelu se stal Ustav narod-
niho zdravi v Praze 4. Bio Rokoko v Rooseveltové ulici se proménilo na kino Tatra
v Tadborské ulici, kde misto amerického barevného filmu Lassie se vraci hrali Cinské
jaro a Vitézstvi u Stalingradu.

Néco podobného se opakovalo jesté jednou po roce 1968. Nové se probouzejici
nadznaky suverenity a 1idé se znovu naptrimenymi charaktery museli zmizet. Hfbitov
se stal opét idedlem. Kdo nesignalizoval ochotu ke sebezmrzaceni a sebeponizZe-
ni, musel odejit z vetejné scény.

Nova moc, kterd se dvakrat zmocnila spravy stdtu za pomoci cizich vojsk, méla je-
diny cil: postarat se o to, aby nade nadéje v silu historické paméti zustaly jen ilu-
zi. Misto aby pamét integrovala, jak na to upozornil t¥eba Umberto Eco, byla vyko-
feriovana, oddélena od Zivota, konjunkturdlné zabalena a prodavana za penize ¢i
za politicky profit. Po 21. srpnu 1968 byl tento obchod s historii prohlaSen opét
za normu, a¢ normalni je pamét mit a chrénit ji, a o této dobé& se zacalo hovorit
jako o tzv. normalizaci.

Aby k tomuto procesu mohlo snaze dojit, museli tehdejs$i mocni poskodit jesté
jedno slovo, misto o intelektudlech zacali hovorit o inteligentech. Toto slovo
vymysleli v poloviné 19. stoleti tzv. revoluéni demokraté v Rusku jako oznaceni
pro skupinu, kterd byla vyzbrojena vzdélanim a kterd méla vést 1lid k osvoboze-
ni. Stejné jako byla vykastrovana pamét, bylo redukovano plvodni poslani intelek-
tudla. Inteligenti byli jen ti z intelektudld, kteti byli ochotni slouzit vlad-
nouci ideologii. Podle historikd proto mezi inteligenty nikdy nepat¥il naptiklad
Mendélejev, svymi ndzory se jim nehodil.
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Inteligent se 1i31 od intelektudla bytostnym pfesvédcenim, Ze je ,majitelem”
pravdy. Intelektudl pravdu nikdy nevlastni, je jejim vécnym hledacem, ochotnym
se kdykoliv priznat, Ze se mylil. Intelektudl klade nebezpecné otdzky, inteligent
je majitelem jediné spravnych odpovédi.

Tzv. normalizace stdla pravé na inteligentech, ktetri prodali pamét ndroda
i svou vlastni za penize a ruzné vyhody a pfesvédcili i sami sebe o tom, Ze jsou
majitelé jediné mozné pravdy za dané geopolitické situace. Aby tak mohli ucdinit,
museli zndsilnit jazyk, a tak pod poklickou totality se vét$ina slov pozvolna de-
formovala, znéla groteskné, rozpadala se a dostavala jiny obsah. Nékdy zcela opac-
ny, nez méla puvodné. Adam Michnik rad citovaval Lampedusu, ktery ¥fikal: ,Nejda-
lezitéjsi slova nejde k¥icet.” KdyZz 1idi donutite, aby tak ¢inili, ¢asto pouzivana
slova se vyprazdni, stanou se z nich jen fanglicky a nelze jimi myslet.

V poziistalosti Leonida BreZ#néva, ktery byl v roce 1968 ptedsedou Ust¥edniho
vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, se na$lo nepodepsané memorandum
ze srpna téhoZ roku, zvefejnéné v Izvestiji 22. srpna 1995, ndsledujiciho znéni:

,Nastoleni vojenské kontroly nemiiZze samo o sobé& vést k dosaZeni vytyCenych ci-
14 [v Ceskoslovensku] ... Musi byt doplné&no politickou a administrativni kontro-
lou. To znamend — musime se nejrozhodnéjsim zplsobem vmé&sovat do ceskoslovenskych
zdlezitosti, vykondvat natlak ve vSech moZznych smérech, vznaSet nejultimativnéjsi
pozadavky ... Politickd situace v Ceskoslovensku je sice ji% tak dost kompli-
kovanéa, ale musime délat vSechno, aby se stala jesté komplikovanéjsi.” Toto memo-
randum je mozné povazovat za instruktdzni ndvod k provedeni tzv. normalizace.

Plan tzv. normalizace, nékdy také konsolidace, tedy upevnéni sovétského panstvi
v Ceskoslovensku (toto oznadeni preloZené do &edtiny odpovidalo vice skutecnos-
ti), byl vyloZen v materidlu datovaném 6. zari 1968, jehoZ hlavnim autorem byl
Alexander Jakovlev (pozdéji otec glasnosti, jak vidno, zadny demokrat, ale tech-
nolog moci), tehdy vedouci oddéleni propagandy sovétského ustredniho vyboru.
Dokument podle profesora Karla Durmana shrnoval dosavadni vysledky srpnové
propagandistické ¢innosti, jako bylo vydani dvou a pul milionu letdka zdivod-
nujicich invazi, a navrhoval také, aby byla uvedena do provozu rozhlasova stanice
mluvici jménem cCeskoslovenskych ideologickych pracovnikti oddanych véci socia-
lismu. Tak se zrodilo radio Vltava, které mélo za cil déale kompromitovat a odha-
lovat antisov&tské osobnosti a organizace v CSSR. Tzv. normalizaci predchazely
ruzné podvratné akce (jako tf¥eba rozbiti vylohy Aeroflotu na Vaclavském namésti
v roce 1969 po vitézstvi nasich hokejistli, vyprovokované tajnou policii) a na-
tlaky v8eho druhu (od zplsobl oblékani a upravy ucesu az po snahy, aby v8ichni
zaméstnanci centrdlnich Gradd byli ¢leny t¥eba Svazu Ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi, tedy aby byli poniZeni tim, Ze se manifestacné ptihlasi k pratelstvi
s okupanty) .

Za nejdulezité&jsi ukol v daném momentu oznacoval dokument posilovani a roz3i-
fovani autority prezidenta generdla Ludvika Svobody, ktery za druhé svétové
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valky velel cCeskoslovenskym jednotkdm v Sovétském svazu a vratil se ptres Duklu
do CSR. Tento akt m&l sehrat rozhodujici roli pro rozit&peni té S&sti Seskoslo-
venského vedeni, kterd se v roce 1968 tak ¢i onak ztotoznila s polednovou poli-
tikou Prazského jara, tedy s tzv. socialismem s lidskou tvari, ktery se pokousel
zavést v ekonomice prvky trzniho hospoddf¥stvi, uvolnit cestovani a dat vétsi svo-
bodu umé&lcum. V3echny Ustupky u¢inéné sovétskou stranou v Praze mély byt vylucné -
spjaty s prezidentovym jménem, nikoliv s Dubcdekovym. Alexander Dubcéek mél byt
zcela odepséan jako nespolehlivy, protoZe se stal symbolem zmén. Celkova kadrova
politika okupantl méla byt zaloZena, a také nakonec byla, na navazovani vSemoZ-
nych kontaktl, aby tak byli objeveni ochotni spojenci i mezi dosud pomérné nezna-
mymi jednotlivci, a izolovani nepouZzitelni, tedy ti, kdo nebyli ochotni zradit sami
sebe a svou cest, a predevsim Dubcek.

Kreml vsadil na nékolikrat historicky ovéfenou pasivitu ¢eského obyvatelstva,
kvali které jiZz za Rakousko-Uherska nedo$lo ani k velké asanaci Prahy na konci
19. stoleti. Viden se po zkuSenostech z roku 1848 nebala revolucé¢nich nédlad a ne-
pottebovala v Praze bulvary, které plvodné mély slouzit hlavné rychlému pfesunu
vétsiho mnoZstvi vojaka proti revoluciond¥tm ve velkych méstech. Na rozdil tf¥e-
ba od Polska jsme i1 za némecké okupace byli spise pasivni a Kreml pocital s tim,
ze historické vzorce chovani se moc neméni a, jak znadmo, nemylil se. Alexander Dub-
Cek byl nejprve bez protestu politickych elit i vefejnosti poslan do Turecka jako
velvyslanec a pak normalizaci ptrezil jako nédkupci jedné firmy v Bratislavé.

Na misto Dubceka nastoupil byvaly komunisticky vézen a bratislavsky advokéat
dr. Gustav Husdk, ktery se po smrti generala Svobody stal i prezidentem. ,Prezi-
dentem zapomnéni”, jak ho pfesné pojmenoval Milan Kundera, protoZe to byl pravé
Husék, ktery nejbedlivéji dohliZel na to, aby dochdzelo k co nejhlubsimu vykote-
fiovani paméti. Ze v8ech satelitnich stdtnikl byl v tomto sméru nejkrutéjsi, a pro-
to také, jak pripomnél profesor Durman, stédl na Zebtricku téchto politikl na pos-
lednim misté, i za Ceauceskem. Dr. Husék byl dle znalct malicherny, pomstychtivy
a moci posedly komunista, ochotny v zadjmu svého pfeZziti na Spicce moci ucéinit
cokoliv kromé poprav. Nechal uvéznit i svého pritele a rektora Vysoké Skoly stra-
nické Milana Hibla, ktery jeSté po odstranéni Dubceka byl hlavnim Husdkovym ad-
vokatem mezi stranickymi liberéaly.

Vaclav Havel se v dopise Gustavu Husdkovi ze dne 8. dubna 1975 pté: MiZeme na-
51 spolecnost povazovat za zkonsolidovanou? A hned si odpovida: ,Odvazuji se
tvrdit, Ze navzdory vSem vnéjsim libivym faktim - vnit¥né nase spolecnost nejen
vibec zkonsolidovanéd neni, ale upadd naopak do stédle hlub3i krize, do krize v lec-
¢ems nebezpecnéjsi nez vSechny krize, jez z na$i moderni historie pamatujeme.”
Vaclav Havel si pak klade otéazku, pro¢ se 1idé chovaji tak, jak se chovaji, a ¥i-
k&: Zene je k tomu strach. ,Ze strachu, Ze prijde o své misto, vyucuje ucitel
ve Skole véci, kterym nevéfri, ze strachu o svou budoucnost je z&k po ném opakuje,
ze strachu, Ze nebude moci pokracovat ve studiu, vstupuje mlady ¢lovék do Svazu
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mlédeZe a déla v ném vse, co je treba, ze strachu, Ze jeho syn nebo dcera nebude
mit potfebny pocet bodid v obludném politickém bodovacim systému, p¥ijiméd otec
nejrozmanitéjsi funkce a dé€la v nich ,dobrovolné’ to, co je Zddano. Ze strachu z pri-
padnych nasledkl se 1idé ucastni voleb, voli v nich navrzené kandidaty a tvari se,
jako by ten obtrad povazovali za skuteéné volby, atd.”

O par stranek dal cteme: ,Je-1i strach v pozadi sebeobranné snahy ¢lovéka za-
chranit to, co mé, pak stéle Castéji maZeme pozorovat, Ze hlavnim motorem jeho
utocné snahy ziskat to, co dosud nemé, se stava sobectvi a kariérismus. zZda se, Ze
malokdy v posledni dobé daval spolecensky systém tak oteviené a bez zdbran pri-
lezitost uplatnit se lidem ochotnym hlédsit se kdykoliv k ¢emukoliv, pokud jim to
prinasi uzitek, lidem bezzasadovym a bezpate¥nym, ochotnym z touhy po moci a osob-
niho prospéchu udélat cokoliv, lidem lokajského zalozeni, kterym nevadi jakékoli
sebeponizeni a kteri jsou kdykoliv pripraveni obétovat své blizni i vlastni cCest
prileZzitosti zalibit se mocnym. Za téchto okolnosti neni ndhoda, Ze tolik vefe]j-
nych a mocenskych funkci je pravé dnes obsazeno znamymi kariéristy, oportunis-
ty, hochsStaplery a lidmi s madslem na hlavé. Anebo typickymi kolaboranty, to jest
témi, kte¥i maji zv1lastni schopnost za jakékoliv situace vidy znovu presvédlit
sebe samé, Ze svou Spinavou praci takzvané néco zachranuji, nebo Ze alespon za-
brafiuji hor$im, aby obsadili jejich mista.” A my miZeme dodat, Ze totalitni rezZim
tyto 1lidi nazyval krycim jménem ,nomenklaturni kadry”.

Rozdil prvniho puce z roku 1948 a druhého po roce 1968 je evidentni: Zatimco
prvni se uskutecnil po vité&zném taZeni sovétské armddy proti nacistim, tedy sice
na dobytém uzemi, ale bez primého vojenského zasahu do nésledujiciho politic-
kého vyvoje a za podpory Casti obyvatelstva, kterd vérila v lep$i socidlni per-
spektivu, druhy komunisticky pud se odehral po okupaci Ceskoslovenska sovétskou
armadou, kterd se oprela o malou skupinu bud hloupych, ¢i vypoc¢itavych 1idi, ktetri
vytvofenym strachem ovladali vét3inu obyvatelstva.

Dovolte mi p¥ipomenout jeden obraz z doby tzv. normalizace, na ktery jsem se
mohl divat dlouhou dobu v Praze-Dejvicich, kde jsem do roku 1978 bydlel. Na tridé
Jugosléavskych partyzant, kousek od kulatého namésti, bylo feznictvi, v némZ vedou-
ci prodejny vzdycky, kdyZ bylo t¥eba, vystavil nad konzervy s padtikami a praseci
hlavou s citronem v hubé heslo Se sovétskym svazem na vécné Casy a nikdy jinak
a vlibec o tom heslu nepfemysSlel a ani mu nevéfril. Nejspis ho vibec nezajimalo. Na-
nejvys, jak kdysi pfipomnél Vaclav Havel na pfipadé svého zelinate, ktery vysta-
voval zase heslo Proletati vSech zemi, spojte se, jen signalizoval vrchnosti svou
ochotu prizpusobit se a poslouchat. ReZzim za to mému feznikovi zase dovolil p¥i-
mé¥ené okréadat své zdkazniky a jezdit volvem, o kterém védél, Ze by si na né&j
z platu nemohl nikdy vydélat. A kousek od jeho zaparkovaného stfibrného auta pred
feznictvim bylo na rohu kulatého nadmésti slepé pruceli domu, jehoZ nova a nekva-
litni omitka, inzerujici podnik Barvy a laky, opadavala, a za ni na nds pomrkéavala
obrovska Batova lesknouci se hnéda polobotka. Vynucend uméléd hloupost vystavené-
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hoheslabylanajednouvystavena konkurenci spolehlivého Svédského auta znacky Vol-
vo a dobfe provedené reklamy z prvni republiky na kvalitni boty firmy Bata a v té
konkurenci nemé&lo nakasSirované heslo Sanci obstat. Umély svét po druhém puci ¢i
tzv. normalizaci uZ byl jen vypljc¢enou omSelou kulisou z divadelniho fundusu. A pro-
toZe ani propagandisté uZ tomu heslu nemohli v&¥it, za plvodni slogan, uZ snad jen
kvili tomu, aby ubezpecovali sami sebe, dodali: anikdy jinak. Kdybych se jich zeptal
na davod, odpovédéli by nejspis dobovym rcenim: ,Co nadélas, détma nezatopis,
a to tak, Ze fest.” Prirozeny jazyk pecCetil absurditu stejnymi Usty a bez uzardéni.

Zatimco Yeznikovi a zelind¥i stac¢ilo, kdyZ v pravidelnych pfedepsanych inter-
valech hesla vystrkovali na pfedem urcend mista, od zamé&stnancl statniho aparatu
se podle hierarchie poZadovalo vic a svou loajalitu museli prokazovat ritudlni
ochotou, pf¥i niZ byli nuceni k néjakému druhu okdzalejsiho sebeponizeni. Zacalo
to tim, e brzy po okupaci Ceskoslovenska musel ka?dy takovy &lovék p¥ed pro-
vérkovou komisi ¥ici, Ze ne$Slo o vpad cizich vojsk, ale o bratrskou pomoc, s kterou
bez vyhrad souhlasi.

Pribéh tohoto sebeznicujiciho ritudlu poslapavajici duSe, Cest a slovo za-
méstnancu mél v rlznych institucich rtzné formy, ale i1 kdyZ v nékterych vyjimec-
nych ptripadech, prisla-11i pfed komisi jiZ trochu vyzralejsi a pevnéjsi osobnost,
se ¢lenové komise ze studu radéji z mistnosti vytratili a nechali vykon ponizZeni
jen na predsedovi, a ten si pak s dotyénym povidal t¥eba jen o fotbale, jenze uz
pouhéd Gcast a vstup do provérovaci mistnosti byly svym zplsobem odpornym ponize-
nim a signalizovaly ochotu se ptizpusobit.

V Bratislavé jsem osobné zazil Séfa provérovaci komise v nakladatelstvi Mlada
léta, ktery den ptred provérkami obchéazel redaktory, na kterych mu zdleZelo, a in-
struoval je, jak se maji chovat, aby je nemusel propustit z prace. Rikal jim,
klopte o¢i a mlé¢te, to mné stac¢i. Ritudl byl ale dodrzZen a sniZoval lidské sebe-
védomi a i¢astniky poniZoval. Lidé si sami sebe prestavali vazit. Vé&déli, Ze timto
krokem podali ruku Certu, ktery pristé bude od nich vyzadovat vic. A taky vyzZza-
doval. Nemylili se a zacali kvali tomu sami sebou opovrhovat.

Aby si 1idé s plnou odpovédnosti neuvédomovali, co se to vlastné s nimi dé&je,
musela moc v tzv. znormalizované spoleCnosti poSkodit veSkeré ndstroje slouzZici
sebeuvédoméni a sebereflexi, tedy pfedevsim kulturu. Kultura je jednim ze zdklad-
nich néstroju naSeho sebeuvédoméni, otevird cesty k pravdé, a proto musela byt
jako jedna z prvnich znédsilnéna a proménéna ve sterilni sluZbu vladnouci vycCpélé
ideologii.

Do redakci tydné a nékdy jesté ¢astéji chodily pfikazy, o ¢em se nesmi psat a ja-
k& slova se nesméji pouzivat: misto okupace se muselo pouzivat souslovi bratrska
pomoc péti spratelenych armdd, misto okupadni arméda se mélo psat o doCasné umis-
téné armadé a z 1idi pecujicich o pfesny jazyk se stali zaprodanci imperialis-
mu. Prostor pro autentickou reflexi se neuvéfitelnou rychlosti zmensoval a z tohoto
sebeznicujiciho prost¥edi nebylo skoro uniku.
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Po vypovédi z Mladého svéta jsem diky stinovému fediteli nakladatelstvi Al-
batros, basniku a prekladateli Ladislavu Fikarovi, ktery, a¢ byl otcem nové filmo-
vé vlny a zaslouzil se o sludny ediéni plan nakladatelstvi Ceskoslovensky spi-
sovatel, nesmél uZ mit v roce 1970 ani vizitku na dvetich, nastoupil s uUlevou
do tohoto podniku. Bohuzel mé vydechnuti trvalo jen kratce. Prvni préace, kterou
jsem musel vykonat, spoc¢ivala v likvidovani titull, které z ideologickych davo-
dt byly vyrazeny z edic¢nich pléand. Stal jsem se sadm nastrojem tzv. normalizace.
Zabratioval jsem vydani titult, které byly evidentné kvalitnéjsi nez ty, které
se pak davaly do vyroby, pokud neslo o klasiky. Stal jsem se spolupachatelem.

Pripomenme, Ze v té dobé stovky spisovateld a novindf¥u nesmély publikovat
a vykonavat své povolani, desitky Casopisl byly zakazany, vystavni politika byla
ostf¥e kontrolovana stejné jako repertodrova politika v divadlech ¢i ve filmovych
ateliérech, a hlavné byla zcela pretrhdna komunikace s okolnim svétem, kterd se
zejména v druhé pulce Sedesatych let zacala ¢ile rozvijet. Mnohdy mohla jesté
navazovat na osobni styky z doby pred rokem 1948. Skutec¢nd kultura se prestého-
vala do podzemi, do samizdatovych edic, uméleckych ateliéru, kde se konaly ne-
oficidlni vystavy, a do emigrace, kde vznikla exilova nakladatelstvi Sixty-Eight
Publishers manzZelu ékvorecchh v Torontu, Index Adolfa Milllera a Bedficha Utitze
v Koliné nad Rynem, Konfrontace Petra Paska v Curychu, Rozmluvy Alexandra Tomské-
ho v Londyné a rada dalsSich.

V Ceskoslovensku byla sebereflexe zakdzand a to se tzv. normalizaci podat¥ilo po-
prvé od dob nadrodniho obrozeni, jak podotkl tehdy Vaclav Havel. Dr. Gustav Husék
and company vystavil ,zatyka¢ na kulturu”. Evropa hovotrila o ,Biaffe ducha”.

Vratime-1i se k dopisu Vaclava Havla dr. Gustavu Husakovi z 8. dubna 1975, najde-
me tam tuto otdzku: K jak hluboké zit¥ejsi duchovni a mravni impotenci ndroda pove-
dednesnikastrace jehokultury?VaclavHavel tehdynapsal: Obavamse, ze zhoubné spole—
Censké nadsledky tu o mnoho let p¥eziji konkrétni politické z&jmy, jeZ je vyvolaly.

BohuZel, autorova slova se potvrdila, dikladné sebereflexi jsme se jesté ani
po sedmnéacti letech, které uplynuly od zhrouceni totalitniho systému, znovu nena-
u¢ili. Vlada tzv. nenormality nés tak hluboce ponic¢ila, Ze dodnes nejsme schopni
vytvartet sebeobranné struktury, které by soustavné ukazovaly na nebezpeci rtznych
trendl zaplavujicich nds prostor, tentokrat ze Zapadu. Zapad se jim diky nezpfetr-
hané historické kontinuité, kterd neporusila socidlni strukturu obyvatelstva,
umi G¢innéji branit a vzdoruje. Slova spolelnost a narod (ve smyslu statni pri-
slusSnosti) u nés pfestala byt synonymy. Narod jako pospolitost s paméti se zprvu
v poc¢tu jen nékolika set 1lidi prestéhoval do ilegality a spolecénost se zacala
tvarit, ze pamét nemd, az ji skoro ztratila. Kazdy Zil jen sé&m pro sebe, nanejvys
pro svou rodinu. Vychova k zodpovédnosti za vy$$i celek se z na$i komunity mélem
vytratila. Roman jako zv1lastni opticky nadstroj, ktery spisovatel nabizi ¢tendti,
aby mu umoznil objevit to, co by jinak sédm v sobé nikdy neuvidél (jak napsal Milan
Kundera), byl oficidlné zakazan.
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Schopnost odporu proti nebezpednym deformacim jsme skoro uplné ztratili. Aby-
chom ji znovu nabyli, budeme muset nejprve presné pojmenovat kofeny nasi neschop-
nosti a tfeba pravé o zminéné tzv. normalizaci zacit hovotrit pfesnéji jako o vliadé
nenormality a neprebirat maskovaci slovnik tehdejs$i doby.

Kazdéa sebereflexe musi zac¢it u presného pojmenovani, tedy u slov, kterd si musime
osvojit v jejich puivodnim vyznamu. I slovo nomenklatura, které dle slovniku cizich
slov predstavovalo vycet funkci, jez podléhaly schvaleni stranickymi organy, mélo
ptvodné jiny a evidentné presné&jsi vyznam. Mé&lo totiZ pfedchudce ve slové nomen-—
klator, coz byl ftimsky otrok ohlasujici panovi ptri prochdzce jména vyznacénych ko-
lemjdoucich osob. Nomenklator z doby vladnouci nenormality byl otrok cizi mocnos-
ti, kteryohlasoval bi¥icum jména vyznacénych osob, kterymméla byt omezena svoboda.

Asi bychom m&li opét zavést funkci Zrect, obé&tnich knézi, kteri mé&li vysadu
presného pojmenovani. Misto bolestivé sebereflexe, kterd pracuje s presnymi slo-
vy, jsme se uchylili ke snadnému voyeurstvi: obchodujeme s intimitou druhych, zve-
fejnujeme tajné nahravky, tajné fotografujeme a filmujeme, producirujeme se nazi
a zajiméme se o nahotu fyzickou ¢i duSevni druhych. Milan Kundera se domnivéa, ze
tim vstupujeme do epochy, kdy je ve ht¥e preziti ¢i zmizeni individua, jehoZ zna-
kem vzdy je nikdy nepoznané tajemstvi.

Asi bychom m&li zaktidet s Gombrowiczem: Pro Ceskou republiku miZe udinit né&co
hodnotného jen ten Cech, ktery se postavi proti ,Ceskosti” a je s to otYast na-
Sim tizZzivym dédictvim. Teprve pak zahlédneme rok 1989 nové, nehegelidnsky, tedy
ne jako konec déjin, ale jako jejich nové zrozeni po dlouhém obdobi stagnace, kte-
r4 se vSak dotykala stejné Zapadu jako Vychodu, protoze se soutézilo vic v sile nez
v dynamice.
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/Ctendri mohou ptivodni nezkrdcenou verzi tohoto ¢ldnku ddle poskytovat dalsim je-
dincum pro nekomeréni pouzZiti pod podminkou, Ze tento text a tato pozndmka zusta-
nou netknuty. Tento ¢ldnek nelze ddle poskytovat a tisknout pro komercéni pouziti
bez predchoziho pisemného svoleni autorky. Jakékoliv dotazy ohledné svoleni zod-
povi Klaus Nellen z Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen (IWM), Spittel-
auer Laende 3, A — 1090 Videri, Fax +(431) 31358-30, e-mail: nellen@iwm.at./

D&jiny komunismu v Ceskoslovensku a zvl1asté& pribé&h sedmdesdtych a osmdesatych
let se Casto 1i¢i jako sled protiklad®, dichotomii &i - vyrazem dobé& poplatnym
— dialektik. V zdkladech tohoto vykladu je davné presvédceni, Ze povalecny komu-
nisticky svét vychodni Evropy tvofily dva protikladné pdly: oficidlni a neoficidl-
ni. Odborné studie se opakované zabyvaji tématy jako ,oficidlni” versus ,neofici-
&4lni” kultura, ,prvni” (planovana) ekonomika versus ,druh&” (¢ernd) ekonomika,
stranicka versus disidentské elita. Ma se za to, Ze tamni krajiné dominovaly dvé
neptratelské pevnosti; v jedné z nich Ze byli v8ichni ti, kte¥i p¥islusSeli ke statu
(tj. generdlni tajemnik UV KSC Gustdv Husik spoleéné& s daldimi &leny strany),
zatimco v té druhé, snad ponékud méné obsazené, se nachdzeli ti, kteri presli
v otevrenou opozici, a Zili proto mimo stat a partajni strukturu (tj. disidenti
v Cele s filozofem a dramatikem Vaclavem Havlem). Mezi pevnostmi se pak rozpro-
stirala zemé nikoho, kterd byla vyhlasSena Gzemim takzvané a ne zcela jasné defi-
nované ,5edé zény” (Siklova 1989), tj. té&ch, kdo se odmitali pridat k jednomu &i
druhému téboru, ale zaroven byli ochotni téZit z obou.

Jaky m& tohle vyznam pro naSe porozuméni poslednim dvaceti rokum ¢eskosloven-
ského komunismu? Ceskoslovenskd komunistickd vlada oficidlné& nazyvala sedmdesaté
a osmdesatd léta normalizaci a toto oznaceni mélo - bez stopy ironie - signalizo-
vat navrat ,normality” zavadéné pod taktovkou sovétské invaze, jez byla nasazena
jako protilétka proti ,abnormalité” prazského jara, projektu nového, reformova-
ného komunismu. N&kdy, a¢ ne vidy, definoval Vaclav Havel toto obdobi jako ,post-
totalitni”. Onéch dvacet let mezi skonem prazského jara a opétovnym vzedmutim
nadéje za tzv. ,sametové revoluce” na konci roku 1989 predstavovalo pro mnoho
pozorovatelll, ale také pro samotné UCastniky a p¥ihliZejici, divné unylou ko-
munistickou éru. Ten tam byl obhroubly propagandismus a revoluéni zapal komu-
nistické vlady padeséatych let, doby, kterd nadm ihned evokuje obrazy ,Sovéta’”,
kombajnu a na poli pracujicich Zen s rudymi Satky kolem krkt. Ty tam byly také
politické excesy padesatych let typu pracovniho tébora pro politické vézné v ura-

*Esej byl prevzat ze sborniku IWM Junior Visiting Fellows Conferences, Vol.
VIII/8, ktery je volné& dostupny na internetu (Bren 1999). Text byl preloZen
a zkracen s laskavym souhlasem jeho autorky. Citace ze samizdatové literatury
byly pfeloZeny z autorcina pfrekladu, a nelze je proto povaZovat za zcela pfesné.
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novych dolech v Jachymové ¢i vykonstruovanych procesld se Slanskym, pfi nichZ by-
1i z vedoucich pozic strany odstran&ni Zidé. Sedmdesdtd a osmdesatd léta maji
velmi blizko k ,banalité zla”; pretrvava hegemonie moci jedné strany, avSak nyni
se maskuje v normalité, kaZdodennosti. Pravé proto zacind v sedmdesatych letech

obraz dvou tébort (,ti” versus ,oni”) ztradcet na presvé&d&ivosti ¥idici meta-
fory.

Tento obraz dvou pevnosti je didle prostoupen dvéma predpoklady. Jednd se za-
prvé o predpoklad, Ze druhéd z pevnosti - ta, kterou osidlili disidenti, neofi-

cidlni kultura a druhd ekonomika - ndm o téchto dvaceti letech fekne vice nez
pevnost oficidlni. Zadruhé se predpokladéa, Ze se nikdo ze stdlych obyvatel jedné
¢i druhé pevnosti do zemé nikoho - o nepratelském Gzemi ani nemluvé — neodvazil
proniknout. Ale jak dobfe vime - pficemZ az nyni, s vdhavym oteviranim komunis-
tickych archivid, lze tuto pravdu ové¥it - co ¢lovék vidi, je déno tim, kam se di-
va.! Napriklad nedavna antropologickd studie o svété uméni béhem normalizace
ukazuje, Ze hranice v ném byly daleko méné pevné a stabilizované, neZ bychom snad
predpoklédali: umélci i studenti uméni se pravidelné Gc¢astnili jak oficidlnich,
tak neoficidlnich vystav, a prosttedky na svou ,undergroundovou” tvorbu ziskava-
1i ve statnich zakazkach. (Svasek 1996) Mimoto je také velmi svidné upfednost-
fiovat Cetbu disidentl pfed stranickymi materidly, protoZe tato je oproti oné dy-
namické, intelektudlné naplrnujici a pristupna. Ja vsSak tvrdim, Ze lep35i metodou
(je ¢ist oboji, texty oficidlni pravé tak jako neoficidlni, jeden vedle druhého, je-
1i to mozné, a spisSe si odmySlet neZ pouzivat jednoduché pravdy o komunistic-
ké dialektice a neptételstvi za studené valky. Prijimat paradigma ,oficidlni
versus neoficidlni” (plus to ostatni, co se ndm s témito dvéma terminy pohotové
vybavi) nemusi byt tim nejvhodnéjs$im prostfedkem k porozuméni, jak se posledni
zadchvévy komunismu ve vychodni Evropé 1iSily od ideologicky ptrimoc¢atrejsiho ob-
dobi stalinismu.

»~Pravda”, kterou reprezentovala strana, byla pfedstavou o tom, jakou spolec-
nost, politiku, moralku a ekonomiku si vedeni strany pralo, jakou ocekdvalo a za-
dalo uskutec¢nit - alespon naoko. ,Pravda”, kterou predstavovala vétSina disi-
dentt, byla pravdou odvozenou: zaloZenou na probihajici kritice komunistického
statusu quo.? Nékte¥i vlivni disidenti byli d¥ive sami komunisty, a tak bylo do-
cela bé&zZné, Ze svou kritiku provadéli stdle na pozadi marxistické linie uvazZo-
vani ¢i argumentace, at uZ zamérné ¢i nikoli. Ale i Vaclav Havel, jenZ nepatf¥il

! Archivni zakony v Ceské republice nastavuji momentalné spiSe arbitrarni podmin-
ky: individudlnim badatellm mtZe povolit pfistup feditel archivu, navzdory obec-
néjsimu pravidlu, podle kterého se méd pristup k dokumentlm z poslednich t¥iceti
let spisSe odmitat. Dokumenty tykajici se zZzijicich osob jsou z valné vétsiny zcela
nepfistupné.
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do této marxistické tradice, trva na dvou extrémech. Podle néj existovaly pro ¢lo-
véka dvé mozné cesty: ,zivot ve 1zi” (tj. Gcast v partijnich strukturach, pfima
¢i neprimd) a ,zivot v pravde” (bez této ucasti).

Ale nékde mezi témito dvéma zivotnimi narativy se nachézelo néco, co snad lze
nazyvat ,Zitou skutecnosti”; muZeme ji chépat jako prahovou zdénu ,byti mezi”,
Sev spojujici ,Zivot ve 1zi” a ,Zivot v pravdé”. A pravé zde vétsina obcant
CSSR po roce 1969 Zila. ,Zitéd realita” byla ve skutednosti neustdlym hodnocenim
a prehodnocovanim vlastnich etickych limitd tva¥i v tva¥ novym vyzvam, JjimZ
byl ¢lovék v kazdodennim Zzivoté opakované vystavovan.® Vstoupim do strany a bu-
du povySen, po CemZ touzim? Podplatim ¥Yeditelku mate¥ské Skoly, aby pfijala mou
dceru, a tak se sam stanu soucasti korupce, kterou opovrhuji?”

Jednim z mnoha duvodu, pro¢ mé& metafora ,oficidlni versus neoficidlni” takovy
uspéch mezi témi, kdo chtéji pochopit historii pozdniho komunismu ve vychodni
a sttedni Evropé, je jeji intelektudlni srozumitelnost — a pro nékteré také sro-
zumitelnost ideologickéa. Ale jesté vyznamnéjsi snad je, Ze tato metafora dvou
protiklad® nabizi p¥istupnou metodologii. ,Zitd realita” je samoz¥ejm& mnohem
obtiZnéji rekonstruovatelnd neZ oficidlni stranicky nebo neoficidlni disidentsky
diskurz - oba tyto diskurzy maji podobu psanych textll a jsou relativné& dostupné
komukoliv (kdo vladne pot¥ebnou jazykovou vybavenosti). ,Zitou skutednost” ne-
muZeme sice rekonstruovat stejné& snadno, lze ji nicméné podrobit zkouméni. Pravé
to je mym zédmérem na nasledujicich strankach. Prosttedkem mi bude evokace roz-
porud oficidlniho a neoficidlniho diskurzu, predevdim v jejich vztahu k produkci
ideologie pomoci televize. Neusporadany obraz, ktery objevime za vykonstruovanou

2 zda se, ze opé&t Vaclav Havel, ktery byl ovSem spiSe vyjimkou, porozumé&l limi-
tam takové odvozené pravdy. Ve svém eseji Moc bezmocnych se pokusil obhajit, zZe
koncept autentického Zivota je nejen vhodnym ndstrojem pro nalezeni cesty ven
z ,posttotalitniho” (tj. ,normalizovaného”) Ceskoslovenska, ale je také pouZi-
telny pro potreby zédpadnich parlamentnich demokracii (Havel 1990).

° Ve své knize napsané kratce po roce 1989 cesky sociolog Ivo Mozny, s vyuzitim
Bourdieua, tvrdi, Ze bé&hem komunismu se 1idé ve skutecdnosti sdruzZovali do nefor-
mélnich ,rodinnych” seskupeni, aby mohli tyto kaZdodenni vyzvy efektivnéji zvla-
dat. Jednim z davodu, pro¢ Charta 77 nedokdzala ziskat rozsdhlou a aktivni pod-
poru, byl pocit, ktery sdilela vétSina vetrejnosti, Ze disidenti nédleZeli k ,eli-
té”, protoze jakoZto ,rodina” disponovali moZnostmi a privilegii daleko nad béznou
normou (Mozny 1991).

¢ Genderova teoreticka Hana Havelkova poukazala na b&Znou praxi zen za komunismu
,vhodné” otéhotnét a nacasovat tak matefskou dovolenou pro situace, kdy by nap¥i-
klad musely na svém pracovisti odpovédét na vyzvu vstoupit do strany (Havelkova
1999) .
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ideologickou fasé&dou, zpochybni onu metaforu ,bud-a-nebo/ti-versus-oni”, které
je tak ¢asto vyuzivana pro porozuméni danému obdobi moderni historie.

(...)

Jakym zplsobem je vlastné moZné porozumét budovani ideologie béhem této pozdni
éry komunismu, kdyZ jiZ neprobihd na zdkladé rané komunistické mytologie? V sou-
Casnosti méd nejbézZnéjsi teoreticka osnova k pochopeni procesu produkovani ide-
ologie podobu marxistického &teni kapitalistické produkce populdrni kultury.
S urc¢itou ironii lze konstatovat, Ze tento marxisticky zdklad, pouZivany pro kri-
tiku kapitalismu, se vlastné prekvapivé hodi pro konceptualizaci toho, co se délo
v sedmdesatych a osmdeséatych letech ve vychodni Evropé. Jisty akademik, kdyZ psal
o vztahu ideologie a obrazu za kapitalismu, definoval proces budovani ideologie na-
sledujicim zpusobem:

,Ideologie funguje po zplsobu Lévi-Straussova kutila: vystaci si
s tim, co Jje pfi ruce - se systémem symboll vytvorenym a pouzi-
vanym v jakémkoliv daném historickém okamZiku - a to proto, aby
zamaskovala rozpory, které se vynotri prave, kdyz se tyto symboly vy-
tvareji.
Spolecnost bude poznavana skrze sva dila. Jeji dila dodavaji repre-
zentace, jimiZ spolecnost svéd¢i o své vlastni existenci.
Reprezentace poskytuji ideologii latku k zavedeni imagindrniho vzta-
hu k redlnym podminkdm existence. AvSak tyto reprezentace Jjsou samy
produktem redlnych podminek existence.”

(Nichols 1981: 290)°

Domnivém se, ze zde nalézame alespon tri ideje, jeZz lze pouzit na normalizaci.
Za prvé to, ze ideologie pouziva symboly, JjeZ se spoleCnosti v daném okamZiku
nejvice nabizeji (a tudiZ nepouzivéa vyhradné bezcasovy komunisticky kanon dob-
ra versus zla, minulého versus budouciho). U&elem je smontovat tyto snadno roz-
poznatelné symboly tak, aby byly zamaskovany rozpory, které tyto symboly mohou
prosttedkovat, predevsim ptri své produkci. Za druhé, kulturni dila spolecnosti
maji reflektovat pfevazujici zplsob Zivota, a tak jej zaroveil posiluji. Napti-
klad: v televizi pozndme sami sebe tak, jak sami sobé rozumime, a diky tomu jsme

° Tato pasdz tvori v origindle jeden nerozd&leny odstavec. Kvili srozumitelnos-
ti jsem jej rozdélila do t¥i tvrzeni.
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také tim, co na obrazovce vidime. A za tfeti, v procesu vytvareni nasich repre-
zentaci je vice pravdy nez v samotnych reprezentacich.

MONTAZ SYMBOLU

Invaze vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968 m&la zastavit uda-
losti praZského jara, které se dle Moskvy vymkly kontrole. Brzy po invazi polo-
7il svou funkci Alexander Dub&ek, proreformni prvni tajemnik UV KSC, a na jeho
misto byl dosazen konzervativni komunista Gustav Husék.® Poc¢atek Husékovy kari-
éry jako prvniho tajemnika, kterd trvala az do roku 1987, kdy odeSel do polovicé-
niho ddchodu a ponechal si pouze svou Glohu prezidenta, probéhl ve znameni velké
&istky v komunistické stran&. Neni prekvapivé, e ta neminula ani Ceskosloven-—
skou televizi. Predchozi Yeditel Ji¥i Pelikén byl nahrazen Janem Zelenkou, ktery
se jako vétsina normalizacéni elity na scéné poprvé objevil v klicovém mezidobi
let 1945-1948. S vétSinou normalizacénich pfeddkt Zelenku spojovalo i to, Ze mél
tuhy kotinek: setrval na svém postu tfeditele Cs. televize po celou dobu norma-
lizace az do roku 1989. Ackoliv vSak byla televizni ¢istka natolik dukladnéa, Ze
uspokojila dokonce i zastance tvrdé linie’, musel Zelenka v nasledujicich le-
tech mnohokrat ¢elit podezf¥eni, které ve strané televize vyvolavala. Strana trpé-
la vi¢i tomuto mocnému médiu smienymi pocity. Televize jako by naznacovala
potencialni politickou nestabilitu, avSak zaroven byla politicky svidnym p¥i-
slibem. Zelenkovym ukolem bylo najit zptsob, jak ziskat to druhé, aniz by zplso-
bil to prvni.

Na konci roku 1972, tj. v dobé&, kdy byla celondrodni ¢istka proreformnich ko-
munistd oficidlné& dokondena, Zelenka, novy ,normalizujici” ¥editel Cs. televize,
ptripustil, Ze ,C&st divakld se nezajimd o televizni zpravodajstvi a televizi
zapind aZz kolem osmé, aby sledovala hry a zdbavné potrady.” Dale zdtraznil, jak
vazny problém tato ignorance predstavuje pro cil strany roz$i¥it poselstvi nor-
malizace, a slibil, Ze divaky k obrazovce dostane jiZ pfed osmou hodinou, v Case
zprav.® Svij slib nikdy nesplnil. V rozhovoru pro tydenik KSC Tribuna roku 1973

® Politické ndlepky pfedstavuji problém pro kazdého, kdo pise o vychodni Evropé.
B&hem normalizace se ukdzalo, Ze Gustdv Husék, generdlni tajemnik UV KSC, je kon-
zervativni komunisticky predék, ktery se svou nendpaditosti a ortodoxii snadno
vyrovna Novotnému, jen% plisobil jako prvni tajemnik UV KSC v padesatych letech.
AvSak drive byla Husédkovi pripisovédna opozic¢ni role: v dubnu 1954 tehdejsi prv-
ni tajemnik UV KSC Novotny vefejné& prohldsil, Ze Husak, ktery byl pravé odsou-
zen na dozivoti, Jje nebezpedény slovensky ,burzoazni nacionalista”.

7 K uplné&jsimu sezndmeni s &istkou v Cs. televizi viz Cysafova 1998.

8 Ceskoslovenska televize, 20. 12. 1972: 21:15 (Open Society Archives [d&le OSA]).
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Zelenka vysvétlil prom&nu svého postoje. Rekl, %e hlavnim cilem v nasledujicich
letech bude ,zesilit ideologicky politicky obsah televiznich programt.”’ Tento
vyrok lze ¢ist ndsledovné: kdyZ se mu nepovedlo dovést divaky ke zpravam, dovede
zpravy k divakum. Politickou propagandu spojovanou s televiznimi zpravami (kte-
ré nikdo nechtél sledovat) premisti do zdbavnych potadl, které vétsSina divakua sle-
dovala dobrovolné.

(...)

Jednim z podvybord UV KSC, které se soustfedily na zvladtni spoledenské aspek-
ty, byla ideologickéd komise. Skladala se z nejvy$Sich pracovnikid v oblasti mé-
dii a uméni a &lent Usttfedniho vyboru (v obou ptripadech &lo vétdinou o muze) .’
Pri pravidelnych schuzich komise diskutovala predevsim o otédzkdch ideologie;
hrala Glohu jakéhosi hlidace zaleZitosti dobové ideologie. Na schtuzi roku 1980
m&l jeden z pfitomnych soudruht neobvykle oteviené stanovisko. P¥ipomenul, zZe
XV. sjezd sice natidil zbavit politické zpravy oficiality a formality, ale ,sou-
druzi, ruku na srdce, musime pF¥ipustit, Ze se od XV. sjezdu nic nezménilo”. Po-
kracoval popisem zprav jako nepretrzitého pasma schuzi, zasedéni a prohlaseni:
,V novindch se to schové, ale v televizi to bije do o&i. Clov&ku a¥ pripada, Ze
nas zivot je jedna velkd schiéize.”!'! ASkoliv vedeni pochopilo, ze Cs. televize mu-
si pfitdhnout divaky,!? Ze je musi naucit sledovat denni politické zpravodajstvi
o0 socidlnim a ekonomickém blahobytu zemé, pokus o vyuziti tohoto mocného nastro-
je propagandy byl poznamenan stejnou nerozhodnosti a nejistotou jako sé&m nor-
malizacéni rezZim.

Bé&hem téZe schlize se Yeditel Cs. televize Jan Zelenka pokusil &lenfim komise
naznac¢it, jak choulostivou zalezitosti je indoktrinace skrze televizni obra-
zovku, m&-1i byt uUspé&sna. Podle Zelenky Jje televize svétem, ve kterém c¢lovék
snadno ztrati svou tva¥. Vysvétlil to nasledovné:

° Tribuna, ¢. 3, 17. 1. 1973 (citovéno dle RFE Czechoslovak Situation Report,
21. 2. 1973 [0OSA]).

®Tdeologickou komisi béhem normalizace vedl extrémné konzervativni Vasil Bi-
Tak, ktery byl téZ od listopadu 1968 do roku 1988 stranickym ideologickym ta-
jemnikem a tajemnikem pro vztahy se zahranicéim.

1soudruh Ho¥eni v zapisu ze schlize ideologické komise UV KSC 6. 10. 1980. Fond
UV KSC 10/10; sv. 2; aj. 10; bod 0/b: s. 26 (Statni Gstfedni archiv [dale SUA]) .
2pravé na této schuzi se diskutovalo i o bezprostf¥edné hrozicim satelitnim vy-
siléni ze Zapadu a jeho disledcich pro vychodoevropskou komunistickou spoled-
nost.
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,Televize je bezpochyby politicky instrument, a prave proto je nut-
né vyuzit vSechny prostfedky, které nam umozni k televizi dostat co
nejvét3i mnozstvi divakl a vyvolaji v nich pocit, Ze televize pat¥i
jim... Zarovern si vSak musime davat pozor, jestli jim zé&bavné pora-
dy nepfedstavuji néjakou burzZoazni pozici nebo dokonce antisocia-
listickou... Ale taky si musime vSimat toho, jestli v téchto zdbav-
nych pofadech neptusobi celd politika - doufam, Ze mi odpustite tenhle
vyraz - jako pést na oko... Na druhou stranu je nadm ale jasné, Ze ne-
smime dopustit, aby v divacich nase kritika vzbudila jakoukoli nervo-
zitu. Naopak musime divaky naplnit jistotou, Ze strana je panem situ-
ace, ze vladne a vi, co pfijde.”?

Na tomto misté, za pec¢livé zavrenymi dvermi zasedaci mistnosti ideologické komi-
se, se setkdvame s odhalenim rozporu, které prinédsela produkce ideologie. A tyto
rozpory velmi jasné formuluje sam feditel televize - ¢lovék, jehoZ tkolem bylo ra-
zit cestu ideologickému ,smérovani” divaku.

Mam za to, Ze normalizace byla poznamendna jakousi impotenci moci svych vad-
cu. Impotenci, jeZ vedla k tomu, co byva oznacovano za podivné statickou a zcela
nezodpovédnou formu vliadnuti. Neschopnost reZzimu rozhybat sebe sama nebo spolec-
nost a skromnost jeho cile béhem celé normalizace - nic vic neZ udrZet status quo
- byly neseny poznanim (v soukromi doznanim) rozporl, které lezely za komunis-
tickou ideologii. S timto poznanim byl spojen strach, Ze rozpory vyjdou najevo, Ze

se ukdzou jako cisat bez $atl a Ze, coZ bylo nejdtilezité&jsi, by se mnozi mohli

3 7z4pis ze schlize ideologické komise UV KSC 6. 10. 1980. Fond UV KSC 10/10; sv. 2;
aj. 10; bod 0/b: s. 6-7 (SUA).

M Nezapominejme, Ze pravé jako se komunisticky rezim a strana v padesatych letech
odlidovaly od rezimu a strany béhem pozdéjsi normalizace, tak se rlznil vztah
verejnosti k rezimu pred a po prazském jaru. V padesdtych letech naptriklad ne-
existovaly Zadné organizované disidentské kruhy jako ty, které spojujeme s Char-
tou 77. Strana snadno dosahovala dlouhodobé ¢i pocatecni prileZitostné podpory
ze strany mladych intelektudlt, jako byl Milan Kundera, nebo jednoduse od 1idi,
ktetri neméli situaci s ¢im srovnat, a tak ji nedokdzali ani sprévné zhodnotit.
Televizni predndsky o stavu ekonomiky, které v Cervnu a Cervenci 1968 proslovil
Otto $ik (proreformni ekonom pra’ského jara), oteviely vétEiné& obyvatel o&i. Ji-
nymi slovy, prazské jaro (navzdory svému tragickému konci) natrvalo zménilo vztah
mezi vefejnostli a reZimem; misto viry nastoupila na potad dne skepse.
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odvazit zvolat, Ze cisa¥ je nahy.!® Pravé tato nerozhodnost vladnout nekriticky,
prani nesnazit se o vic neZ udrzet se u moci tak dlouho, jak to bude mozné, cha-
rakterizuje normalizaci. A pravé timto se danéd éra liSila od obdobi padesatych
a Sedesatych let.

Neustale pritomné vnitfni rozpory pozdni komunistické vlady déle posiloval po-
cit, Ze sedmdesatd a osmdesata léta jsou obléhédna ze dvou stran, minulosti i budouc-
nosti. Zakdzanym tzemim se stala nejprve minulost. Mluvit o minulosti znamenalo
pripustit praZzské jaro (na které bylo nejlépe zapomenout, vymazat ho z vetrejné pa-
méti). A kdyz se zacala brzdit ekonomika, coZ se stalo, zrovna kdyZz 1lidé zacali
chtit od Zivota vic, strana prestala k demonstraci vlastniho uspé&chu pouzZivat
srovnani s burZoaznim mezivalecénym obdobim. Zaroven se i budoucnost zacala jevit
jako prilis nejistd na to, aby se o ni rozvlaéné a nadsSené hovorilo; dokonce ani
strana jiz nepredstirala, Ze budoucnost naplni pfislib komunistické utopie.!® Se
zakdzanou minulosti a budoucnosti zbyvala k Gvahdm a nadéjim pouze pfitomnost.
AvSak tato ,Zité skutecnost”, tento vSednodenni Zivot v pritomnosti, byla sama
o sobé trvalym mementem rozporu mezi prislibem a jeho naplnénim, mezi oficidlnim
diskurzem a soukromou zkuSenosti.

ZOBRAZOVANI ,SOCIALISTICKEHO ZPUSOBU ZIVOTA”

Rozpory, které televizi branily nastoupit hvézdnou drdhu ideologického bavice,
se pokusil smifit jisty scendrista jménem Jaroslav Dietl. Je autorem nesmirné
popularnich, mnohaepizodnich, vhlavnim case vysilanych televiznich seri&lt o sou-
casném viednim Zivoté& v CSSR, které pozdé&ji definovaly normalizaci pravé tak, jako
byly samy normalizaci definovany. Tyto seridly umné zndzortiovaly ,socialisticky
zpusob Zivota” - souslovi, které doslova zaplavovalo komunisticky tisk, aniZ by

¥ Prvni dny poté, co se na politické scéné& objevila Charta 77, byl Vasil Bilak
udajné presvédéen, Ze polet signatdfu vzroste na desitky, ne-1li stovky tisic.
Cas brzy ukdzal, Ze se mylil; od jejiho vzniku a% do sametové revoluce podepsa-
lo Chartu 77 jen asi 1000 1idi (Penas 1997).

*Ekonom Martin Myant, ktery pisSe o ekonomice a normalizadnim rezimu, poznamena-
va: ,Bylo to vedeni, které se nechlubilo ni¢im vice neZ slibem stability, jisto-
ty a pétiprocentniho roé¢niho rustu.” (Myant 1989)

4. 10. 1980 v dopise z vézeni Vaclav Havel piSe své Zené& Olze: ,K mym kulturnim
zdzitkum: vidél jsem v televizi velice dobry prvni dil amerického filmu o M. L.
Kingovi (kterého mém, jak vis, velice rad) a néjaké dalsi dily toho Dietlova
seridlu. Nebylo to uZ tak blby jako ten dil, o némZ jsem se zminil minule, nic-
méneé je to typicky Dietl se vS8im, co to obnasi. Mél bych chut napsat o tomhle fe-
noménu ese’j.” (Havel 1999: 176) Pokud vim, Havel takovy esej nikdy nenapsal.
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mé&lo néjaky jasny vyznam. Jaroslav Dietl dal ,socialistickémuzplsobu Zivota”
tva¥ i formu, kterou poté syté& vybarvil.!

Dietlovy televizni seridly, majici obvykle jedenédct dilt, obsahovaly poucku,
jiz si v danou chvili strana pfédla roz$itit mezi své ob¢any-divaky. Zasadni ideo-
logické poselstvi, byla-1i $ifena prost¥ednictvi televiznich zprav, méla omeze-
nou sledovanost. Jak na samém pocatku normalizace pripustil feditel televize
Zelenka, na televizni zpravy se nikdo nedival. S propagandou tychZ ideji pomoci
Dietlovych seridll se v3ak situace zcela ménila. Tim nejznaméjsim ,Uspéchem”
v tomto smyslu byl Dietllv MuZ na radnici. Vyslovnym zamérem tohoto seridlu
byla mentdlni pfiprava mas na planovanou likvidaci historickych mést a vystavbu
panelovych sidlist. Hranice mezi skutecnosti a fikci se v p¥ipadé MuZe na radni-
ci ztracela ¢i byla nestoudné ignorovana: imagindrni mésto Stary Kunstat ze se-
ridlu bylo stvofeno podle skutecného historického mésta Beroun, ve kterém se seri-
41 rovnézZz natécel. A zatimco televizni divaci napjaté sledovali ptribéh zaniku
a moderni architektonické prestavby fiktivniho Starého Kundtétu, totéZ posti-
hovalo skutecny Beroun. Jak postupoval pribéh, ve kterém se Kunstat vyporéadal
s minulosti a odhodlané vykroc¢il do budoucnosti ve znameni bydleni pro kazdého,
tim vice se promérioval i1 Beroun. Tragickd likvidace berounského historického
centra a jeho aZ prilis skutecné fyzickd proména v duchu estetiky ,redlného so-
cialismu” poskytla MuZi na radnici scénu pro velkou ¢ast natdceni v exteriérech.

(...)

Navzdory mnoha pfedsudkim o samizdatu se undergroundové Casopisy o Dietla a je-
ho seridly zajimaly, a to pravé proto, ¥e si 1lidé v tehdejsim Ceskoslovensku byli
védomi vlivu stdtem schvalované kulturni produkce a praxe. Samizdatovy cCasopis
Kriticky sbornik tak publikoval kratky esej o déjové zapletce Dietlova seridlu
Nemocnice na kraji mésta napsany pod pseudonymem T. V. Schauer'®. Esej se sou-
st¥edil na dil, ve kterém Jje lékat k¥ivé obvinén svym pacientem. Schauer pise:
,Epizoda je poskladana s dietlovskou bravurou: Zalobkyné je co nejnesympatic-
téjsi (zelinétka Zazvorkova), divak dobfe vi, Ze jeji natfknuti je prosté k smichu
— vzdyt na své vlastni televizni oCi vidél, jak sebeobétavy nemocnicéni kolektiv
je. Navzdory tomu — nebo spise pravé proto — se dozvi, Ze dokonce ani takova obvi-
néni nekonc¢i v koSi.” (Schauer 1983: 80) Schauer tvrdil, Ze cilem seridlu ,bez-
pochyby je rehabilitovat povést socialistické zdravotni péce a obnovit zlomenou
viru verejnosti v lékare” (ibid.: 80).

V dalsim ¢isle Kritického sborniku vy$la odpovéd na Schauertv ¢lanek, pod kte-
rou se jeji autorka podepsala jako ,KO”. KO Schauera obvinuje, Ze propaguje ,Diet-

¥ Jméno je minéné jako vtipny pseudonym - v némc¢iné& znamené ,televizni divak”.
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lovu vizi” (KO 1983: 94), podle které je obcan za komunismu bezmocny. V zavéru se
pté, jak mohl Schauer vubec tvrdit, Ze Dietlova Nemocnice je ,apoliticka”: ,Ne-
bylo snad jeho [tj. Dietlovym - pozn. aut.] zamérem ukdzat, Ze nemd smysl o jis-
tych vécech premysSlet, protoZe Jje stejné nemuZeme ovlivnit?” (ibid.: 97)

Oba maji pravdu. Dietlovym konkrétnim cilem v tomto seridlu bylo obnovit na te-
levizni obrazovce davérny vztah pacienta a lékate, vztah, ktery by se prenesl do re-
4lného Zivota. Nemocnice na kraji mésta ostatné slavila velké Uspéchy v zapad-
nim Némecku, na jehoZ objednavku byla dokonce natdcena jeji druhd série. Strana
se nad timto kulturnim vitézstvi dmula pychou, p¥i¢emZ neopomnéla zdiraznit, ja-
kou z&vist musi tamni Némci zakouSet p¥i pohledu na huménni zdravotni péci, kte-
rou poskytuji doktoti socialistické spolecnosti. (Kovatrik 1980: 5) Ale na obec-
néjsi trovni bylo jisté Dietlovym cilem stvorit vizi Zivota, ktery jeho obcané
neridi.

V dal8im samizdatovém Casopise, Obsah, se disident a spisovatel Karel Pecka
o tomto tématu rozepsal ve svém eseji o poslednim Dietlové televiznim dile Roz-
paky kuchare Svatopluka. Hlavni postavou tohoto seridlu je kuchat Svata Kurat-
ko, jehoZ jedinym pfanim je projit Zivotem i zamé&stnanim bez hany a bazné. To mu
vSak neustédle ztéZuji jeho kolegové, ktefri piji, vtipkuji, kradou a lZou. V kazdém
takovém stfetu se musi rozhodnout, jak se zachovat - zdali napfiklad udat zlodé-
je, vyhodit opilce nebo fict ,ne” svému ulhanému nadf¥izenému.

Ve svém eseji Pecka nejprve nacrtnul ideologicky podklad seridlu: ,Zaékladni
schéma je stejné jako v jinych Dietlovych seridlech: optimisticky hrdina, jenz je
navic ¢estny, poctivy a pokrokar, prekondvé vice ¢i méné bandlni prekazky, takze
nakonec dosahuje mordlniho vitézstvi na pozadi planl programovych témat redl-
ného socialismu.” (Pecka 1985) AvSak tento seridl se od onéch predchozich v jedné
véci odlisSoval: ve studiu byli p¥i vysilani pfitomni divéaci a kazdy dil pravi-
delné ,tuhnul” ve chvilich, kdy se kucha? Svata musel rozhodnout, zda néco udéls,
¢i neudéléd, tekne, ¢i nefekne. Pecka dale vysvétluje: ,Pravé oni [t]j. divaci
v publiku - pozn. aut.] mohou pomoci zvlastniho p¥istroje ¥ici ano/ne. Tohoto ple-
biscitu se vSak GCastni i divaci u televiznich pf¥ijimaca: ti rozsvéceji &i zha-
sinaji, pricemZ o tom, zda ptribé&h bude pokracovat v ¥adu ,ano”, &i ,ne”, roz-
hoduje spotfeba elekt¥iny.” (ibid.) Jinymi slovy, nachdzime tu interaktivni
televizi, kterd db4d nejen na ndzory a pféni Zivého publika ve studiu, ale také
divéaka sledujicich televizi doma, kteti tak prejimaji odpovédnost za dals$i osu-
dy kuchate Svati. Zivé ptitomné publikum spole&né& s domidcimi divaky takto pomé-
hd tvarovat socialistického ¢lovéka, ktery se zhmotnil v téle Svatopluka Kuratka.

Pecka upozornil na to, Ze teoreticky by toto pojeti interaktivni participace
a volby Cs. televizi zavazovalo k vytvo¥eni znaéného mnoZstvi variant p¥ibé&hu.
AvSak ve skutecnosti je sekvence, ve které jsou divaci vyzvani k ucasti a ktera
se tidi jejich ,ano”, ¢i ,ne”, velmi rychle ukoncena a dalsi vyvo]j pfibéhu je
jejich volbou nedotlen. Pecka zdlraznil, o jak znédmou situaci se jednéa: ,Obecné
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je tedy toto rozhodovani divaku naprosto irelevantni, jejich podil na rozvoji dé-
jové linky nulovy, Jjejich svoboda volit je mystifikaci a vyznam této svobody
- za predpokladu, Ze ji berou vaiZné - nevzbudi neZ vysméch manipuldtort.” Pecka
sarkasticky poznamenal, Ze divaklm zbyva jediné vysvobozeni: ve chvili, kdy ka-
mera snimd lahudky, které je t¥eba v seridlu o kuchafrovi ukézat, a ,kdy ¢isnik
flambuje maso a dokonale serviruje hlavni chod, divadk maZe zacit slintat. Unaven
véénymi Zadostmi o spolupréci, pod tihou zodpovédnosti si to namif¥i k lednicce,
kde hledéd odménu za své vérné sluzby. Celkem vzato, pro¢ se dlouze zabyvat svo-
bodou, kdyz to hlavni je, aby v lednici na8el dost zradla”!® (ibid.). Ve své la-
buti pisni tak Dietl nabidl (a tim i podpotril) tentyZ obchod, ktery normalizadéni
organy nabidly svym obc¢anlim po invazi vojsk Varsavské smlouvy: obrazy a zados-
tiuc¢inéni ve formé uspokojivého zivotniho standardu vyménou za politickou pasi-
vitu.?® Zzde vidime, Ze Dietl svému zaméstnavateli, strané&, slouzil v&rné&. Pro tele-
vizi natéacéel ,Zivot ve 1lzi”.

ROZPORY ZA SCENOU

Dietl psal pro televizi jiZ p¥ed rokem 1968 a byl velmi GispésSny. Pravé proto na za-
¢atku normalizace strana zjistila, Ze potfebuje jeho talent; potrebovala Dietla,
aby na obrazovkédch vykreslil jeji ideologické poselstvi. Dietlovo opé&tovné an-

*B&hem poslednich par let se v Ceské republice rozproudila diskuze o tom, zda
do vysilani znovu pustit nékteré z téchto populdrnich normalizacénich seridlu:
starsi divéaci by je radi znovu vidéli z nostalgie, zatimco mlads$i divaky prita-
huji jakozto kultovni ,camp” klasika. ProtozZe se vétSina debaty zamétrila na moz-
nost op&tovného vysilani krimindlniho seridlu P¥ipady majora Zemana, Ceska tele-
vize prohlédsila, Ze seridl na obrazovky znovu pusti ,citlivé”, tj. tak, Ze pred
kazdym dilem uvede dokument o skuteénych historickych udédlostech, které se tento
komunisticky porad pokouSel zastfit. Zajimavé ovSem je, Ze kdyZ se na obrazov-
kadch v roce 1998 znovu objevily Rozpaky kuchafe Svatopluka, vyvolalo to jen né-
kolik médlo namitek; seridl byl navic rovnou ,vyspraven” porotou sloZenou z bez-
vyznamnych celebrit, expertl a podnikatelu, ktetri kazdé z Sesti zastaveni epi-
zody vyplnili svymi kavidrovymi moudry o tom, co by kuchtik mé&l ¢i nemél v danou
chvili uc¢init. Porotu zpovidali herci, kteti se v seridlu objevili.

0Milan Sime&ka, reformni komunista roku 1968 a pozd&ji disident, popsal tento nor-
malizacéni obchod timto podle mne velmi p¥esnym zpusobem: ,Cely zdzrak pacifikace
pobouteného lidu mé svij plvod v pomérné uspésné politice tohoto typu, kterd by-
la neustéle provazena intenzivni propagandou hmota¥stvi nejhrub$iho zrna. Na pra-
por Ceskoslovenské propagandy byla skutedné vynesena ona p¥islovecné ptulka prase-
te.” (Simecka 1990: 155)
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gazma vSak mélo jeden hacek. Jaroslav Dietl se aktivné zGc¢astnil radovéanek praz-
ského jara. Vlastné jiZ v roce 1964, na samém pocatku reformniho obdobi, napsal
hru s nadzvem Slecnu pro Jeho Excelenci, soudruzi! Byla to jedovatd a vtipné pa-
rodie na dvojakost a lstivost strany. Scénaf byl postoupen ideologické komisi na
schuzi v roce 1964 s nadéji na ziskadni souhlasu k jeho inscenaci. Komise nicmé-
né rozhodla, Ze scéndt nelze v zadném pripadé k verejnému uvedeni doporuc¢it. ,Hru
v této podobé nelze uvadét za zadnych okolnosti, a to pfedevsim pro jeji zadklad-
ni pochybné politické ideologické zavéry...”? Takovy zavér se dal oCekéavat, vzdyt
hru tvoril jeden fér za druhym a pro pochopeni toho, Ze terc¢em je hloupost a samo-
libost KSC, nebylo nutné &ist mezi radky.

Avsak rychle postupujici liberalizace brzy stranické rozhodnuti pfemohla a di-
lo, jez bylo jen ptred par lety zak&zéno, se znovu objevilo za necenzurnich c¢asu
roku 1968. Pravé pro tento ,8kraloup” mél v roce 1969 vazZny problém nejen Dietl
sam, ale i strana, kdyZ zjistila, Ze je]j potfebuje. Aby Dietl mohl znovu praco-
vat v televizi a aby jej Cs. televize mohla zam&stnat beze strachu, %e bude vola-
na k odpovédnosti za jeho politickou minulost a obhajobé& jeho vyznamné role
na jevidti normalizace, Dietl musel vetrejné predvést svou sebekritiku. Sebekri-
tika byla propustkou zpét do oficidlni pt¥izné a byli k ni povolani ti, kdo se roz-
hodli pro ndvrat do strany. Mohla mit formu omluvného ¢lanku v novinédch nebo pred
kolegy, pf¥i schuzi podniku pronesené omluvy a dozndni viny. Av3ak ¢im vetejnéji
osoba plusobila, tim verejné&ji musela byt sebekriticka.?

(...)

V roce 1985 Dietl, scendrista pro normalizaci, ndhle zem¥el. Znadmy spisovatel a di-
sident Ivan Klima, ktery jen par dni pred jeho smrti hral s Dietlem tenis, napsal
pro samizdatovy c¢asopis Obsah o svém pfiteli rozsdhly nekrolog. Dietllv talent
popsal nadsledovné: ,Jenom vypravél p¥ibéhy. Obvykle o obyfejném Zivoté. Ale proto-
Ze o obycfejném zZivoté neni mozné rikat skoro nic, vlastné zvlasté o obycejném zZi-
voté neni mozné mluvit, Dietl misto toho vypraveél pribéhy o zivoté, jaky by mél
byt. Vypravél laskavé, nikoli realistické pribéhy.” Jinymi slovy, Klima tvrdi, Ze
Dietl ve svych televiznich scénatich ozivil ,oficidlni diskurz”, protoZe obycej-
ny Zivot (,Zitou skuteénost”) nebylo dovoleno znézorrovat.

Klima se vyhnul politickym ¢i etickym otdzkam, které obklopovaly Dietlav Zivot
a dilo. Dietlovo sepisovani ,laskavych pribéht” mélo podle Klimy jen mélo spo-

1 Z4pis ze schiize ideologické komise UV KSC 7. 12. 1964. Fond UV KSC 10/5; sv. 14;
aj. 57; bod la. (SUA).

22 Jakmile se Hrabal rozhodl, ze chce byt znovu oficidlné publikovéan, byl donucen
uc¢init totéz.
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le¢ného s Sarddou jménem normalizace; souviselo s jeho pfirozenou touhou po pra-
telstéjsim, mirnéjsim svété: ,Touzil po tom, aby se 1idé chovali méné kruté, aby
nebyli tak zkaZeni. Touzil po reformovaném a solidarnim svété. Pokousel se stvo-
tit takovy svét nejen ve svych hrach, ale také kolem sebe.” (Klima 1985: 3) Klima
nebyl ochoten Dietlové falesSnému svétu z televiznich obrazovek, ktery se tva-
¥il jako skuteény, prisuzovat politicky rozmér, a dokonce ani neuvaZoval otazku
politické konvergence mezi Dietlovou a reZimni vizi svéta.

V nekrologu se objevuje jedna jedind politickd poznamka: Klima mluvi o tom,
jak byl Dietl na zakladé svych aktivit bé&hem prazZského jara vyloucden ze strany.
Avsak jeho navrat do partijnich sktruktur Klima zbavuje jakéhokoliv politického
podtextu vysvétlenim, Ze Dietla bylo béhem normalizace ,dovoleno hrat, protoze ti,
kdo povolovali nebo zakazovali, poznali, Ze nadrod je treba alespon bavit, a nék-
do mezi nimi kupodivu pochopil, Ze to nikdo nesvede lépe ne% Jaroslav Dietl.” Ze
Klima povaZoval Dietla za pouhého bavic¢e se snad d4d omluvit tim, Ze on sam tuto
lidovou zédbavu vSedniho dne za normalizace ignoroval. Klima pisSe: ,Bednu nevlast-
nim ani se na televizi nedivéam nékde jinde, ale presto mohu fici, Ze Dietl byl nas
nejmilovanéjsi tvarce. Kdyz davali Nemocnici na kraji mé&sta, ulice zely prazdno-
tou.” (ibid.: 1) I kdyz nebylo tfeba druhym vysvétlovat, kterou Ze to politickou
drédhu jeho pfitel nastoupil, setkavame se zde s daldim rozporem, jenz leZel za scé-
nou, dalsim prikladem toho, jak produkce zobrazovani byla Zivotu vérnéjsi nezZ zo-
brazeni samo.

Klima, vyznamny predstavitel disidentské scény, odmital p¥ipustit, Ze Dietltv
zivot a dilo — bez ohledu na to, zda byly jeho zaméry dobré ¢i z1lé - ztélesrnova-
ly a ve skutec¢nosti také vybizely k Ziti ve stylu entuziastického ,Zivota ve 1Z1i”,
ktery byl pro normalizac¢ni stabilitu naprosto klicovy. ,Lez”, o kterou v sedm-
deséatych a osmdeséatych letech $lo, nebyla pro vétsinu 1idi tak krutd jako v ére
stalinismu; spiSe se podobala banalité& Dietlovych televiznich seridl®, v nichz
se snazivi, mali hrdinové spojovali, aby spolecné zvladali a ¥e$ili drobné Zivot-
ni udélosti, a pfritom byli svorné presvédcéeni, Ze ony vétsi zivotni zdleZitosti
maji komunisti bezpecéné pod kontrolou.

Ve své nejznaméjsi uvaze Moc bezmocnych Vaclav Havel uvedl na scénu postavu Ces-—
kého zelinate, ktery, aniz by svému jednani a jeho disledkim vénoval nejmensi po-
zornost, kazdy rok mechanicky umistuje do své vylohy politické heslo, jakmile ho
o to pozadaji. Prikladnym plnénim jejich zadosti a jesté vice tim, Ze heslo, kte-
ré umisti do vykladu bez mrknuti oka, ani necte, zelinat zije ,ve 1zi”. Pro ,zivot
ve 171” stac¢ilo, aby ¢lovék provadél ukony ritualizované kazdodenni existence pod
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taktovkou pozdniho komunismu. Zelind¥ Zil v modu ,jakoby”; jako by skutecéné exis-
toval spisSe svét vybudovany a udrZovany komunistickou ideologii neZ ona docela
Jjind skutecénost, kterou zelinad? denné prozival.

Ukolem hodnym Dietlova talentu bylo vzit téhoZ zelina¥e, kterého Havel kri-
tizuje, a predvést jej v jeho zivotnim, i kdyz ponékud zromantizovaném, kontextu.
Dietluv zelind¥ vrastil Celo nad zdleZitostmi zcela jiného druhu, neZ byla osob-
ni svoboda ¢i opravdovost; zajimalo jej, zda zelenina, kterou na patek objednal,
dorazi vcas, zdali se jeho Zené bude 1ibit francouzsky parfém, ktery pro ni sehnal
s pomoci ptitele (ale jenZ, jak se ukdZe, neni vubec lep$i neZ Ceskéd vonavka), zda
se jeho vnoucCata t&31 na lyZovani v Tatrach.?® Podatilo se mu predstavit ,Zivot
ve 1721” jako prijemny ¢i alespoii spoledny a méné odcizeny, nez byl. Dietluv zeli-
naf¥ byl rodnym bratrem Havlova zelind¥e, aZ na to, Ze ten Dietldv neupadal do Z&d-
nych sebereflexi, kterych se doZadoval Havel. PHA, muZ ,zevnitf stranického apa-
ratu”, jenz se citil povolan k rozSiteni disidentské debaty*, napsal: ,VSichni
pat¥ime do jedné velké televizni rodiny, kterou spojuje Jaroslav Dietl. Jednota
strany a lidu byla stvofena Jaroslavem Dietlem.” (PHA 1986: 3) Dietl vskutku psal
jednu televizni sérii za druhou a v kazdé z nich proménoval do slov a obrazu ritu-
alizaci kazdodenniho Zivota, radosti pfedstirani viry, spokojenost v absenci poli-
tické angazovanosti.? Ale Dietlovo dilo je zajimavé pfredev3im pro rozpory, Jjez
je obklopuji.?
zadmérem produkce ideologie pomoci televize bylo vyuzivat ,symbold”, které byly
pravé k dispozici v normalizovaném Ceskoslovensku, a budovat s nimi reprezentaci
toho, jak by ,redlny socialismus” (jak reZim vS3edni Zivot nazyval)mél vypadat,

2 pDietl@v fiktivni zelind¥ byl vlastné& %ena; objevila se v televiznim seridlu Zena
za pultem. Nabyla na dileZitosti, kdyZ se stala vedouci oddéleni zeleniny v novém
fajnovém obchodédku, ve kterém se pribéh odehrava. Byla oslavovéana proto, Ze zava-
déla kapitalistické marketingové strategie pod zastérkou poc¢atecniho socialis-
mu: prisla naptfiklad s ndpadem nabidnout stars$i jablka ve slevé spolecné s cer-
stvymi jablky za plnou cenu, a ne, jako d¥ive, poudtét Cerstva jablka do prodeje, az
kdyZ se ta starsi vyprodaji - a kdy uz Cerstva pochopitelné nejsou tak Cerstva. Ze-
1ind¥ podle Dietla mél vy¥eSit praktické problémy socialismu a ne hloubat nad svou
osobni svobodou.

“ Timto textem, kterym ¢lovék s pseudonymem PHA reagoval na Klimiv nekrolog a jenz
byl také otistén v Obsahu, se autorka zabyva v predchozi, zde neprelozené Casti
svého ¢lénku (pozn. prekl.).

2Nechat své postavy malovat cely veder transparenty na prvomadjovy pochod mé&stem
by bylo to posledni, co by Dietla napadlo. Dokonce i jeho politické postavy jsou
velmi apolitické. Souhlasim s tvrzenim Slavoje Zi%ka, %e komunisticky reZzimvlast-
né nechtél, aby jeho ob&ané skutecné vyjadtrovali komunismus (Boynton 1998: 44-5).
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jak se socialisticky muZ ¢i Zena méli chovat. Pfesto vsak, jak doznal pravé norma-
liza&ni ¥Yeditel Cs. televize Jan Zelenka, 1idé nejen odmitali sledovat televizni
zpravodajstvi, ale, coZ bylo jesté hordi, médium televize samo pronikaly roz-
pory a paradoxy, které vlastnily samy symboly. Televize mé&la p¥edstavit jasnou
budoucnost, aniz by odkazovala k burzoazni budoucnosti; televize se musela zacit
vénovat kritickym problémt, aniZ by to vypadalo, Ze strana nemd situaci pod kon-
trolou.

Clovék, kterému se podat¥ilo vyuZit symboly, jeZ byly po ruce, ani% by odhalil
- vice, nez bylo nutné - jejich rozpory a paradoxy, byl pravé Jaroslav Dietl.
A to nebylo to jediné, co se mu povedlo; navic pobavil ndrod. P¥ipad MuZe na rad-
nici dokladéa, Ze Dietl se dokonce odvazil natolik naruSit hranici mezi fikci a sku-
tec¢nosti, Ze pouzil architektonické zniceni redlného mésta Berouna jako ,zivou”
scénu pro natdc¢eni svého seridlu a tim schvalil socialisticky trend vystavby
jednotnych paneldkovych sidlist. Ale navzdory tomu vSemu lze v Dietlové vlast-
nim Zivoté objevit stopy toho druhu rozporl, jeZ bylo jeho pracovnim utkolem
maskovat. Maskovani jeho vlastnich rozporu navic zahrnovalo nutnou vefejnou
sebekritiku, kterou si ov3em on sdm, tentomistr scendristl, nepsal, kteroumu slo-
7il Usttedni vybor KSC, strany, jiZ zneva#il a parodoval ve svobodné&jgich, prore-
formnich Sedesatych letech.

Rozpory naznacené v Dietlové zivoté a dile dale podnitily mnohé diskuze o eti-
ce a politice na strankach undergroundového tisku. Za jeho Zivota psali ¢lenové
disentu o Dietlové televizni tvorbé&, po jeho smrti psali o Dietlovi samém. Stal
se méritkem kolaborace: v porovndni s Dietlem mél, zd&lo se, kazdy navrch. Die-
tl s perem v ruce jako by primo dirigoval normalizaci. Samozfejmé by v3ak nikdy

»Myslim, Ze by nebylo spravné omezovat se p¥i analyze jen na televizni progra-
my, protozZe ty svédc&i pouze o obecném ptristupu k obrazlm a ideologiim. Napfi-
klad Eric Rentschler za¢ind svou zajimavou knihu o nacistickém filmu fadou premis,
jeZz by bylo mozné stejné dobfe vztdhnout na normalizaci a televizi. ,Pfedpoklad
prvni: Film za tf¥feti ¥isSe je tfeba vidét v kontextu koordinovaného pokusu tota-
litniho reZimu vytvofit kulturni prtmysl, ktery by slouzil klamani mas.” (Rent-
schler 1996: 16); ,Pfredpoklad druhy: Zédbava hrala v nacistické kultufe zdsadni po-

litickou ulohu.” (ibid.: 16); ,Predpoklad t¥eti: Nacistické filmové kultufe — a na-
cistické propagandé obecné - je t¥eba rozumét prostfednictvim toho, co Goebbels
nazyval ,orchestrdlniprincip’ ..., bali¢ekdirigované zdbavy ... dodavajici kazdo-

dennimu zivotu auru dramaticénosti a vzrusSeni, organizujici pracovni i volny &as,
zabirajici télesny i1 duSevni prostor a tak potirajici alternativni z4azZzitky a ne-
zavislé mysleni.” (ibid.: 20); ,Predpoklad ¢tvrty: Dnes se jiz vsichni shodnou
na tom, Ze o naciondlnim socialismu nelze mluvit, aniZ by byla zminéna estetika.
J4 se domnivam, Ze musime mluvit i o masové kultufe.” (ibid.: 21)
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ne¥idil tak veliky anséambl, kdyby sém svym Zivotem neodhalil spletitost politi-
cké a kulturni tiché dohody a kdyby jeho dilo neilustrovalo, jak hluboké koreny
zapustil a jaké zalibeni v Ceském ndrodé béhem normalizace naSel otupély Zivot
Havlova zeliné&fte.

Socialisticka harmonie vSedniho zivota zndzornéna v Dietlovych televiznich se-
ridlech byla pravé takovou 1Zi jako idea, Ze reZim byl monolit, opozice Ze byla
sjednocenou frontou bez vnitfnich konfliktd a ,oficidlni” a ,neoficidlni” strany
Ze setrvavaly bez hnuti ve svych pevnostech. Analyza televize (spolecné se vSim,
co se k tomu pripletlo) naznacuje, Ze poslednim dekddam ceského komunismu lze
zaCit lépe rozumét, aZ kdyZ se zpochybni paradigma ,oficidlni versus neoficidl-
ni”. Toto paradigma se s Dietlovymi seridly pfece jen neslucuje: na prvni pohled se
mozna zda pouzitelné, ale pri hlubsSim zkoumani vyjdou najevo jeho vnit¥ni rozpory.

PrelozZila Tereza Hadravova
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Své déjiny uzavirame do epizod, vyznamovych celkl vsazenych do déjové posloup-—
nosti. V pfedchozich epizoddch pak nachdzime fascinujici a prekvapivéa svédectvi
vypovidajici nejen o jejich soucasnosti, ale i o budoucnosti. Tyto dokumenty po-
pisujici to, co teprve nastane, fascinuji pravé tim, Ze nemaji podobu védomé pred-
povédi, a my tapeme, ¢eho jsou vlastné svédectvim. Doby, kterd je pr¥ilis prorost-
14 koreny budouciho? Anebo nédsledujicich uddlosti vrhajicich interpretacéni stin
na ,pfredminulou” minulost?

KdyZ Robert Kalivoda ve druhé poloviné Sedesatych let podrobuje analyze pro-
gramni estetiky, ne¢ini tak nestranné: chce kritizovat lukdcsovskou estetiku so-
cialistického realismu, a protoze je filozof, dosahuje toho filozofickou interpre-
taci estetiky. Dospéje k obecnym zavérlm, které sice maji prispét k dobovym spor-
um, ale zaroveil je presahuji. Postoje, které kritizuje, ma totiz Kalivoda jiZ beztak
za pfrekonané (pfedevsim Mukatrovskym). Dilezitéj3i nez vyrovnat se s minulosti je
pro néj najit cestu k estetice budoucnosti, coZ u Kalivody znamenéd: estetice jako
v&dé. Jeho odhaleni ideologicnosti autoritativnich estetickych programi ale jako
by v sobé& neslo neblahou pfedtuchu bliZiciho se vitézstvi autoritd¥ské programni
estetiky, JjejiZ strategii je normalizace.

Proces normalizace predpokladé vyboceni ,z normalu”, aby pak bylo k ¢emu se vra-
cet. Tento pojem vSak zdroven konotuje ndsili: normalizovat znamend aplikovat nor-
my, standardy, kdnony, smérnice, zkrdtka néco, podle ¢eho a ¢im lze mét¥it, soudit,
vymétrovat, odsuzovat. Normalizace je proto doprovazena legitimizaci (legalizaci)
takového nasili. Rysuji se nam tu dvé zakladni definice normalizace. Normalizace
je (a) proces navratu k normadlnimu stavu, (b) proces aplikovani norem. VSimnéme
si, Ze spiSe neZ o dva oddélené vyznamy slova tu jde o dva aspekty téhoZ: chceme-
1i se vratit k normadlnimu stavu, musime mit o ném predstavu pretvoritelnou v para-
metry, které je moZné napliiovat. A samotnd moZnost existence norem predpoklada
praptuvodni vzor, vychozi bod.

S estetickou normou neboli standardem vkusu je situace komplikované&jsi. Jak
znamo, patti pojem estetické normy do triady klic¢ovych a navzadjem propojenych kon-
cepci Jana Mukatrovského (funkce, norma, hodnota) . Mukatovsky dobte védél, Ze normy
neexistuji pouze v kodifikované podobé&, dikazem ¢ehoZ je sadm jazyk. Vztah nepsanych,
»zvykovych” estetickych norem a jejich kodifikaci je souc¢ésti dynamiky estetické
normy, jiZz Mukafovsky rozpracoval v druhé kapitole své slavné studie Estetickéd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty a v dalSich, men8ich pracich. Mukafov-
sky sleduje dialektiku estetické normy, jak se déje v lidské societé; jeji tih-
nuti k nemé&nnému pr¥irodnimu zdkonu, kterého ale nemtiZe nikdy dosdhnout pravé pro-
to, ze je normou, a nikoli p¥irodnim zdkonem (Mukarovsky 1966a: 28). V mimoumeélecké
oblasti sice dodrzZeni normy splyva s estetickou hodnotou, v uméni jako vysostném
estetickém prostoru je naopak norma — zjednodusené feceno — negovana uméleckym di-
lem (Mukarovsky 1966a: 28).
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Mukatovsky ale nekonc¢i jen u konstatovani, Ze norma je spolecensky konstrukt.
Snazi se vyhnout relativismu, ktery podle néj hrozi, ztistaneme-1i u pouhého zjis-
téni imanentni (neboli struktufe normy vlastni) dynamiky norem. Jak piSe v kra-
tic¢ké studii Estetické& norma, odhaleni imanentni =zédkonitosti dynamiky norem
(tj. jejich dialektiky) nestaci k obhdjeni existence normy, respektive jeji auto-
rity; ,fakt imanentniho vyvoje toto nebezpec¢i jen pouze zmirrnuje. Je proto treba
najit konstantu, z které by mohla byt odvozena autorita estetické normy a ktera
by se svou stédlosti mohla stat neproménnym jadrem vSech moznych jejich historic-
kych promén” (Mukafovsky 1966b: 77).

Proto si Mukatovsky klade otdzku: Existuje néjakad norma, standard pro estetic-
kou normu? Lze najit néjaké voditko pro smé¥ovani normy ke svému naplnéni v za-
konu jako normovaném ide&dlu? Takova idedlni norma by byla absolutnim méritkem
estetické hodnoty, estetickym principem. Mukarovsky moznost existence idedlni
normy, tedy takové normy, kterd by byla transhistorickym a transkulturnim este-
tickym idedlem, odmitne. Museli bychom na né&j na zdkladé empirickych pokust p¥i-
jit, jenomze takovy objev by vedl k receptu na estetickou dokonalost a v disledku
k zadniku déjin uméni, jelikoZ dynamika umé&leckého vyvoje je zaloZena na poruSo-
vani starych norem (Mukafovsky 1966a: 29).

Jestlize tedy existuje esteticky princip, musi byt néc¢im jinym neZ idedlni
normou. Musel by to byt spis néjaky kriticky pojem, ktery vymezuje pouhou moZ-
nost estetické normy. Pro Mukafovského je myslitelny jediné jako antropologic-
ky predpoklad ,pro tezi dialektické antinomie estetické normy” (Mukatovsky 1966a:
28), jako obecnéd podminka, kterd vibec umoZiuje existenci a dynamiku norem.
Jinymi slovy, esteticky princip je pro néj antropologickd konstituce c&lovéka
jako druhu (Mukatovsky 1966a: 29). Dulezité pritom je, Ze princip a norma nejsou
synonyma; je mezi nimi propast, kterou Za&dn& norma nikdy nemtZe prekrocit. Nor-
ma je na rozdil od principu preskriptivni, jejim cilem je pod¥idit si estetic-
kou hodnotu. NemtuZe se stat principem, nemlzZe splynout s tim, co ji zaklada, pro-
toZe v tom pfipadé by do3lo k vySe popsanému zaniku uméni. MiZe se za princip
vydavat tak, Ze si bude nadrokovat obecnou platnost, Ze bude vystupovat jako idedl-
ni norma, Jjak by rekl Mukafovsky.

Pravé antropologické ukotveni estetického principu u Mukatovského se stalo
v druhé poloviné Sedesatych let tercem kritiky filozofa Roberta Kalivody. Jeho kri-
tika miZe v lecCems obohatit nase uvazovani o vztahu estetické normy a normali-
zace. Sledujme tedy, kam nas dovede.

Robert Kalivoda, filozof déjin, estetik a jeden z nejorigindlnéjsSich ceskych my-
slitell 20. stoleti, v 60. letech obraci svou pozornost k Mukafovského struktu-
ralistické estetice. Presvédcéenim marxista teigovského st¥ihu, kdysi pfislusnik
spotrilovské surrealistické skupiny, promy$li avantgardistickou estetiku ceské-
ho strukturalismu s jasnym cilem nejen rehabilitovat pfredinorovou teorii, ale
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dotvaret ji v kontextu neortodoxniho, dnes bychom fekli zdpadniho marxismu. Ka-
livoda svou apologetiku a zdrovern kritickou analyzu strukturalismu shrnul v praci
Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, kterd se stala prvni Casti je-
ho knihy Moderni duchovni skutecnost a marxismus. Pokusil se v ni ,dotvofenim”
strukturalismu o nemozné: vyresit jednou provzdy problém esteticna, a to na veli-
ce malém prostoru. Tuto ambici navic podryva fakt, Ze se text snazi odpovédét
na ,pozadavky doby” zpusobem a jazykem, ktery se miji s dnednim ceskym filozo-
fickym mainstreamem, coZ svadi vnimat Dialektiku (a ostatné celou Moderni duchov-
ni skutecnost) jako historicky dokument neobhajitelny mimo ramec dobového kon-
textu.

JenomZe soucCasti dobového kontextu se v roce vydani knihy stala i srpnovéa
okupace a nedlouho nato nésledujici normalizace (kterd znemoznila druhé vydani
knihy) . Kalivoda investoval do reformnich nadéji Sedesatych let veSkerou svou
intelektudlni energii, o ¢emz svédci nejen jeho prace o estetice. Po okupaci ho sti-
hl osud podobny tolika jinym: zdkaz publikovat, vefejné ponizovani, vnit¥ni exil.
Jeho esej o dialektice estetiky vydava skoro v kazdém odstavci varovné signaly
proti estetické normalizaci, kterou marxista Kalivoda nemohl vnimat izolované
od spolecenskych procest. Ve zbytku Zivota mu o opravnénosti jeho nazoru déjiny
podaly vic neZ hmatatelny dikaz. Cist ale Kalivoddv text jako pouhy p¥ispévek
do dobovych sport je prilis mdlo. Zaslouzi si vic, protoZe Kalivoda se tyto spory
snazi vytre§it systematicky, snaZi se odhalit vnit¥ni zdkonitost celého vyvoje
moderni estetiky a v jeho prekondni budovat svij pozoruhodny model estetiky,
ktery je sice problematicky, jeho problematic¢nost vsak do znac¢né miry souvisi
s problémy inherentnimi kazdé estetice, kterd by chtéla byt védou.

Kalivoda antropologické ukotveni estetického principu podrobuje kritice, jez
ma zapadat do jeho celkové kritiky obsahové estetiky. Obsahova estetika se pod-
le né&j drzi metafyzického postulatu objektivni pravdy jako cile a vychodiska umé-
ni: krasno je chapéano v idealistické tradici sahajici aZ k Platdnovi jako atribut
absolutna. Krésa je obdatrena substanci, je objektivizovana jako redlna (Kalivo-
da 1968: 19-20). Obsahovosti se tu tedy zjevné nemini pouze zdlraznéni obsahu
oproti formé&, to je spis vnéjsim projevem hlub3iho procesu: obsahovost spociva
v zobjektivizovani krasy. MaZeme ji proto objevit i v jinak vyhranéné formalis-
tické herbartovské estetice, kterd sice zduaraziiuje vztahovou povahu esteticna,
ale stale chépe estetickou formu jako objektivni (Kalivoda 1968: 21).

Kdyz pak Kalivoda obvinuje Mukatrovského zavedeni antropologické konstanty
jako estetického principu z regresu k obsahovosti, mé na mysli Mukatovského chéa-
péni antropologické konstituce jako objektivni estetické normy, coZz povazuje
za dalsi projev ,iluze ,obecné estetické normy’” (Kalivoda 1968: 34). Mukafov-
sky objektivizuje esteticno tak, Ze estetizuje antropologii. To se projevi ve va-
le¢ném obdobi, kdy Mukafovsky dokonce roz$i¥il antropologické ukotveni normy
i na estetickou hodnotu uméni (viz jeho studii MaZe miti estetickd hodnota v umé-
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ni platnost vSeobecnou?) a tim podle Kalivody jen prohloubil krizi ve vyvoji struk-
turalistické estetiky, kdy strukturalismu hrozil regres k obsahové estetice. Ob-
jektivita esteticna, estetické hodnoty se nemiZe a nesmi opirat o esteticko-ob-
sahovy princip, jakym je princip antropologicky, protoZe ten neni nic¢im jinym nez
absolutizujici se estetickou normou, vytvafejici pudu pro ideologickou, program-
ni estetiku, kterd chce mit absolutni platnost. Mukatrovsky by se sice mohl bra-
nit, Ze chépe esteticky princip jako svymi moZnostmi nevycerpatelny ramec pro re-
alizaci estetickych norem a ne jako néjakou neménnou sadu norem, ale tim by se ne-
vyhnul nédmitce, Ze i takovy ramec uz vytvari predpoklad existence neredukovatelné
estetické libosti, objektivni krasy apod.

Kalivodovy vypady proti Mukatovského pojeti antropologické konstanty nezna-
menaji, Ze Kalivoda odmitéd dtlezitost hledani antropologické konstanty (viz jeho
vlastni pokus o syntézu Freuda s Marxem) . Metafyzicnost Mukatovského kroku spoc&i-
va v tom, Ze postuluje obecnou normu jako estetickou, tj. Ze podle néj objektiv-
né existuje cosi v usporadani ¢lovéka ¢i svéta, co vytvari predpoklad specificky
estetické responze (Mukatovského priklady: komplementdrnost barev, symetrie, pra-
videlny rytmus [Mukatovsky 1966a: 297]).

Kalivoda naopak zduraziiuje, Ze strukturalismus se metafyzickym tchylkam vy-
hne jen a pouze, bude-1i disledné sledovat svoumetodu a dikladné ji domySlet. Podle
Kalivody se Mukatrovsky ve druhé poloviné 40. let opét vraci k jadru své teorie,
které netvori antropologické ukotveni estetické normy a hodnoty, ale pro Kali-
vodu klic¢ovy vyrok, Ze esteticka hodnota neni ni¢im jinym nez ,Ghrnnym pojmenova-
nim pro dynamickou celistvost jejich [tj. mimoestetickych hodnot - pozn. J. S.]
vzdjemnych vztaht” (Mukafovsky 1966a: 51). K tomuto zprihlednéni estetické hod-
noty podle Kalivody Mukafovsky dospél radikalizovanim formdlni metody, kterou
zdédil od ruskych formalistd a ¢eskych herbartovcu. Tam, kde byla jejich teorie
pouhou poetikou, protoZe formadlni metodu aplikovala jen na izolovanou materidl-
ni vystavbu, se v rukou Mukafovského stava estetikou. Strukturalismus formalis-
tickou poetiku premériuje v estetiku zesocializovanim uméleckého dila, tedy tim,
Ze zac¢ind vnimat umélecké dilo nikoli jako izolovany, ale naopak jako socidlni
fakt, znak obdateny vyznamem (Kalivoda 1968: 23). Nedosahuje toho ale jen odmit-
nutim formalismu na ukor napf¥. estetického hegelianismu. Naopak (a v tom spocdi-
va podle Kalivody dialektické prekondni antinomie formdlni estetika vs obsahova
estetika), strukturalistickd estetika skrze dal3i rozvijeni formalismu dospi-
va k jeho opaku: vyhranénému antiformalismu, a to ,dovedenim téchto [tj. forma-
listickych - pozn. J. S.] vychodisek do krajnich estetickych disledkd” (Kalivoda
1968: 16).

Jde pfedeviim o klicovy pojem ruské formadlni Skoly — ,o0zvl1a3tnéni” (ostrané-
nije). Formalistické pojeti ozvlastnéni basnické vystavby se ve strukturalis-
mu nevztahuje pouze na materidlni usporadani izolovaného uméleckého dila, ale
na celou socidlni sféru. Zformalizovani estetické funkce a hodnoty vede k jejich
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zprthlednéni a jejich ,obsahem” uZ neni bytostné esteticky materidl, ale pravé
materidl mimoesteticky. Tim odpadéd potreba dodavat vyznamu néjaky ¢isté este-
ticky obsah, jde tu o ,estetické formovani mimoestetického vyznamu” (Kalivoda
1968: 24). Vysledek je pro estetiku radikalni: ,Estetic¢no mé& ontologickou redl-
nost pouze jako ,estetické nic‘”, jak uvadi Kalivoda (Kalivoda 1968: 37), nebot
estetic¢no je pouze ozvlastnéni, aktualizace mimoestetického vyznamu. Jak Kali-
voda napise o mnoho let pozdéji, ,JjestliZe rusky formalismus odkryl hlavni mecha-
nismus estetického principu, ukédzal Mukarovsky, jak tento mechanismus redlné
funguje” (prolozil autor citatu) . Pfesto se Mukatovskému ,nepodarilo detailnéji
a systematic¢téji popsat a vylozit” vztah mezi mimoestetickym vyznamem a este-
tickym principem (Kalivoda 1991: 74). Kladenim ddrazu na ,radikalné formalis-
ticky” rys strukturalismu a kritikou onoho ,obsahového” se snazil Kalivoda tento
nedostatek Mukatrovského teorie odstranit.

Neexistuje tedy Zadné ryze estetickd libost, Zadné estetickd pravda. Estetic-
ky princip, ktery byl u Mukatovského Castec¢né kontaminovan antropologickym ob-
sahem, je u Kalivody bezobsaZny a pruhledny. KaZzda absolutizovand norma, okolo
které se vytvari programni estetika, stavi na metafyzickém konstruktu néjakych
estetickych kvalit ¢i esenci, protoZe vSak nic estetického neexistuje (nebo spi-
Se: existuje jako estetické nic), je kazda takova programni estetika faled3nym es-
tetizovanim ¢ehosi ne-estetického. Jelikoz vSak zdkonité programni estetiky vy-
tvatreji systém hodnoceni, ktery si nadrokuje absolutni platnost, projevuji se ,te-
roristicky” (Kalivoda 1968: 39) a jejich vzadjemny boj je ideologickym soupefrenim
estetickych norem, pohonem déjin uméni.

Dals$i dulezity Kalivoduav zavér spocliva v tom, Ze prazdny esteticky princip
zbavuje uméni sluZebnosti obsahu. Ve specificky dobovém jazyce to Kalivoda vyja-
druje takto: ,Nebot primitivni ,ideologické’, tj. predvédecké chapani estetické
hodnoty jako linedrniho ptivésku hodnoty mimoestetické, které pusobi dodnes, zne-
moZnovalo a znemoznuje chapat, Ze umélecké dilo mlZe mit vysokou estetickou hod-
notu i1 tehdy, kdyz prostfedkuje vécné pochybny vyznam mimoesteticky.” (Kalivoda
1968: 38, prolozil autor citdtu) Vysokéd estetickd hodnota spoc¢iva v estetické or-
ganizaci mimoestetického, t¥eba i pochybného obsahu. To je umoZnéno tim, Ze prazd-
ny esteticky princip je oprostén od metafyzickych obsahovych rezidui, coZ zname-
na, ze zalezi mnohem spiSe na jak neZ na co (pregnantnéji receno: jak podmiruje
co a nikoli naopak), Ze preusporadani mimoestetického vyznamu ho invencné pre-
tvatri v novy, samoztrejmé opét mimoesteticky vyznam.
no zdtraznuje, vyzvedd a nabiji mimofadnou neestetickou, tj. praktickou plsobi-
vosti a u¢innosti skutecnosti, vyznamy a hodnoty mimoestetické. Estetickd orga-
nizace mimoestetického vyznamu dava pochopitelné tomuto vyznamu nové proporce,
nové hodnoty, je tvorbou mimoestetického vyznamu” (Kalivoda 1968: 34-35). Tézko
tici, zda je tento novy mimoesteticky vyznam méné pochybny neZ ten prededly. Ka-
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livoda je zd& se v tomto ohledu optimista: estetickd funkce humanizuje, proto-
7e svou tvurci reformulaci starého se manifestuje jako svobodnéd lidskéd tvorivost
nespoutand spolecenskymi antagonismy.

Vylouc¢il-1i Kalivoda antropologickou fixaci estetického principu, pak ji vylou-
¢il jako metafyzicky ,tvarny” princip vychézejici z obsahovych komponent a hro-
zici terorismem programnich estetik. Z takového principu by se daly vyvozovat p¥i-
mé direktivy pro tvorbu ¢i jeji hodnoceni. Nicméné tim, Ze destruoval krasu a es-
tetickou libost jako metafyzické konstrukty, zbyly mu libost jako projev lidské
emocionality a ozvl&s$tnéni jako humanizacéni prvek estetic¢na, ¢imz se vraci do hry
antropologicka konstanta, jiZ je esteticno ,krajni, nejzazsi projev ... prazdny,
a proto i1 bytostné beztt¥idni” (Kalivoda 1968: 37-38).

Abstrahovanim Kalivodova textu ziskavame nédsledujici model: Emancipacni po-
tencidl estetické funkce se realizuje po celé déjiny ¢lovéka, i kdyz byl a je pre-
hluSen dialektikou rtznych estetickych ideologii. Programni estetika se svou sa-
dou absolutnich norem prosazuje jejich aplikaci, tedy normalizaci umélecké pro-
dukce. Skutecnéd estetika ale bude ve vztahu k takové programni estetice v pozici
,estetické védecké noetiky”, a bude tak opisovat vztah mezi ,prézdnym” estetic-
kym principem a estetickou normou. Esteticky princip (princip aktualizace ne-
estetickych vyznami) umozfiuje vznik a dynamiku estetickych norem. Estetickd no-
etika vychazi z perspektivy prazdného estetického principu, diky ¢emuz je schop-
na odhalit programni estetiky, které falesné pfisuzuji mimoestetickym vyznamim
esteticky rozmér a na zdkladé té&chto vyznamu stavi normu ¢i soubor norem do pozice
jediného estetického principu.

KdyZ jsme na zacatku zduraziiovali nasilnost jen téZko odmyslitelnou od procesu
normalizace, moZnéd se spojovéani s estetickou normou zdalo p¥itazZené za vlasy.
Kalivoda vSak znal svého neptritele aZ pt¥ilis dobfe a jeho kritika Mukarovského
absolutizace estetické normy a poukaz na ,terorismus” programnich estetik p¥i-
pravily pudu k védomému odmitnuti (dost vagnich) premis socialistického realis-
mu (rozhodné to vSak neznamenéd, ze by Kalivoda chtél obvinit pfedinorového Mu-
katovského z inklinace k socialistickému realismu). V Kalivodové argumentu se
odhaluje puvod nasili spojeného s normalizaci. Skutedény esteticky princip neri-
k&, co je hodnotné a co nikoli. N&sili estetické normalizace vstupuje do hry
vzdy, kdyZ se naru$i vySe popsany vztah princip — norma. Estetickd normalizace se
zac¢inad uplatniovat v momenté, kdy programni estetika zacne stavét do pozice este-
tického principu idedlni estetickou normu (nebo normy) a despoticky regulovat es-
tetickou produkci i recepci. Estetické normy se predstavuji jako absolutni.
Kalivoduv esteticky program je vizi demokratické socialistické kultury, kte-
rou autor prispival do dobové debaty. Jeho estetickad koncepce je nepfimym na-
vodem pro kulturni politiku, jeZz se nestane hlasnou troubou jedné programni es-
tetiky proklamovanim souboru norem, ale nechd je mezi sebou rozehrat hru, které
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stanovi svym védeckym zadkladem prostor a pravidla. Dialektika estetickych pro-
grami se muZe rozvijet bez nebezpecdi absolutniho vitézstvi jednoho z nich a tim
Jje zajisténa svoboda umélecké tvorby, ale 1 zdadrné rozvijeni novych mimoestetic-
kych vyznaml p¥ispivajicich k humanizaci lidského rodu a k jeho emancipaci. Ka-
livodova préace je proto dulezitym strategickym tahem ,kulturni valky” mezi zda-
novovskym, socialisticko-realistickym k¥idlem reprezentovanym Stollem a k¥idlem
prosazujicim rozvijeni predunorového strukturalismu (napt¥. Vodicka a Chvatik).

Estetika jako véda ale nespadla z nebe. Kalivoda popisuje zrod védecké es-
tetiky z estetiky ideologické. Jeho oznaceni ruské formalistické estetiky jako
poetiky (viz vySe) implikuje, Ze poetika neni o nic méné& metafyzickd neZ program-—
ni estetiky. KdyZ formalisté rezignuji na filozofii uméni (Kalivoda 1968: 22), je
to jen opak estetického hegelianismu, ktery sice dokaZe vcélenit uméni do cel-
kového pohledu na spolec¢nost, ale jen ideologickym postulovanim smyslové ideje.
Naopak odmitnuti holistického pohledu u formalistd vede k vzniku ,pravdy” umé-
ni, kterd je idealistickd zase svym izolacionismem. Kalivoda nabizi pfekonéani
antagonismu forma - obsah v projektu estetické noetiky zaloZené na prazdném
principu, coZ mu umozni uh&jit etickou (rozumé&j: humanistickou) dimenzi estetiky
bez ustupklt obsahovosti. Na druhou stranu jeho zvé&decténi estetiky vede k — mirné
feceno - pozoruhodné vizi dynamického vyvoje norem v socialistické spolenosti
pod ochranou estetické noetiky, kterd demytizuje a odzbrojuje programni esteti-
ky, ukazuje jim jejich smysluplné misto; uméni se stava laboratofi na produko-
vani novych vyznamid a na humanizaci obcanu.

Kalivodova optimistické pfredstava, Ze védeckd estetika udrzi programni este-
tiky na uzdé, ale nardZi na to, Ze kazda estetickd norma, kazdd programni esteti-
ka si narokuje absolutni platnost, jakou se prokazuje estetika védecka. Jakym
zpusobem se tedy miZe takovad Kalivodova estetika legitimizovat? Uz od Mukafov-
ského vime, Ze esteticky princip je vlastné ramec, ve kterém se realizuje dynami-
ka estetickych norem. Védecka estetika zakladéa svou védeckost na objeveni tohoto
principu, ktery ji slouzi jako kriticky néstroj, jimZ normy odhaluje a demyti-
zuje. Rozdéleni na principy a normy se ale musi dit podle néjakého klic¢e. Proto,
aby Kalivodlv prazdny esteticky princip udrzel svou vylucnou pozici, potfebuje se
vymezit proti estetickym normdm a programovym estetikdm. Normy totiZ na princip
ze své povahy neustdle Gtoc¢i, chtéji se dostat na jeho misto. Védeckd estetika
proto pot¥ebuje k1i¢, nebo lépe klin, ktery vrazi mezi princip a normu a zasta-
vi hrozbu relativizace, JjiZz si byl védom uZ Mukatrovsky. Proto Kalivoda stej-
né jako Mukatrovsky pfichézi s antropologickou konstituci &¢lovéka.

Tato antropologickd konstanta (antropicky princip, jak ji nazyvé Kalivoda),
rozpracovand v druhém oddile knihy Moderni duchovni skutec¢nost a marxismus nazva-
ném Marx a Freud, se ale 1isi od té Mukatovského, protoZe je chépana striktné
jako prézdny horizont lidskych moZnosti bez normotvornych ,tvarnych” rezidui.
V obou pripadech vak (rtzné pojatd) konstituce ¢lovéka vytvatri moradlni a potaz-
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mo spolecenské zduvodnéni uméni a esteticéna vubec. Jak jsme jiZz poznamenali, Ka-
livodovi se opravdu dati udrzet eticky rozmér esteticna bez vypomoci obsaho-
vosti, ov3em za predpokladu, Ze s nim budeme hrat jeho hru a pristoupime na jeho
filozofickou antropologii (coZ dnes neni zrovna vzkvétajici filozoficky obor).

Jenomze i kdybychom pfrijali Kalivodovu filozofickou antropologii, jeho teorii
bude stejné neustdle hrozit nebezpeci, které stihd formalistickou estetiku vzdy,
kdyZ se snazi bez sklouzavani k ztvarnovanym vyznamim vysvétlit pozitivni mo-
rédlni dopad uméni a estetic¢na vibec. To spoliva ve vzletnych vétach o svobodném
rozvijeni pozndvacich ¢i tvorivych sil ¢lovéka, které jako by nebraly v potaz
nebezpeli zneuZiti a manipulace s takovou svobodou. Kalivoda sice velice pfesné
odhaluje nebezpeci skryvajici se v ruznych totalizujicich uméleckych manifes-
tech vychézejicich z ,objektivnich” skutecnosti a pozaduje pro uméni naprostou
svobodu, co se tyc¢e volby vyrazu i obsahu, ale je tézké sdilet jeho optimismus,
Ze at uZz je mimoumélecky vyznam jakykoli, jeho prezentace pomoci formadlni aktua-
lizace nejenze mu dodava kladnou estetickou hodnotu, ale také ho zlidstuje (vzpo-
mefime si jen, jak néds vSechny dokdzZe ,z1idstit” chytfe ozvlastnujici reklama!).

Vztah princip - norma, kterému jsme se tu vénovali, odhaluje v mnohém problé-
my, s nimiZ se estetika musi neustédle potykat. Uz od dob Kanta se estetika stavi
do opozice vuli poetice. Pravé Kantuv transcendentalismus rezonuje v Mukatov-
ského i Kalivodové teorii: eticky, politicky, socidlni rozmér esteticéna se ne-
skryva v tom, co dilo tematizuje (v obsahu), ale uz v samotném jeho estetickém fun-
govani. Kalivodovo zduraznéni Ciré form&lnosti estetické funkce a jeji nasled-
né ztotoznéni s antropickym principem na jedné strané a Jjeho varovani pred
undhlenym antropologizujicim feSenim, kterého se dopousti Mukafovsky, na strané
druhé je zasadni artikulaci (at uz zdanlivé ¢i skutecné) antinomického poZadav-
ku kladeného na estetiku, aby prokdzala neredukovatelnost estetickych ¢i umélec-
kych projevd ¢lovéka, ale zaroven jim davala hlub$i mimoesteticky vyznam. Norma-
lizace tuto antinomii trivializuje a maskuje nésilnou, ,terorizacéni” strategii
programni estetiky, jejiZ analyze se vénoval Robert Kalivoda.'

P Autor dékuje Tereze Hadravové, kterd preCetla d¥ivéjsi verzi tohoto ¢lanku a svou
vécnou i stylistickou kritikou pfispéla k odstranéni ¢i opraveé mnoha nejasnych
mist.
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Kdyz se zpétné divame na obdobi tzv. normalizace v souvislosti s architekturou, vy-
vstava zakladni otazka, zda existuje néco, co bychom mohli oznac¢it jako fenomén
,normalizacéni architektury”, a zda vibec lze mluvit o architektufe v dobé ,norma-
lizace”. Tyto otazky se nepfimo dotykaji vymezeni architektury jako takové. Proto
zaCneme obecnym vymezenim, které se miZe jevit jako samoztejmé, jez se v3ak snad
ukdze jako uzitecné pro pojednani o architektufe pravé v obdobi tzv. normalizace.

Architektura je spjaté s lidskou ¢innosti, stavénim, ale ne vSechny vysledky té-
to aktivity, budovy, jsou architektonickymi dily. Nejen pro dobu normalizace pla-
ti, Ze stavba (budova) mizZe i nemusi byt architektonickymdilem. Je to velmi prosté
rozlisSeni a na prvni pohled moZnéd zbyte¢né, ale v konfrontaci s dobou sedmdesatych
let minulého stoleti se toto rozliSeni jevi jako dlileZité, protozZe v tomto obdobi je
nesnadné vymezit ,pole architektury”.

Nikolaus Pevsner mluvi o architektonickém dilu jako o budové, kterd je navrho-
vana s ohledem na esteticky G¢inek.! To je samoztejmost, ktera pfestava byt samoz-
fejmosti, mluvime-1i o stavebni produkci sedmdesatych a prvni poloviné osmdesatych
let minulého stoleti, kdy naprostéd vétSina téchto staveb nemd s takto definovanou
architekturou nic spole¢ného. Tento fakt oviem nevypovidé nic o schopnostech tehdej-
Sich architektd, ale spisSe o jejich omezenych moZnostech a moZnostech architektury
vélenéné do socialistického systému stavebnictvi; nejvice je svédectvim o dobé samé.

Pevsnerovo vymezeni architektury si ne¢ini ndrok na definovéni architektury jako
takové. S jeho pomoci chceme poukdzat k uréitym problémovym okruhtm, aniZ bychom
chtéli systematicky pojednat o normalizaci v architektufe a o architektufe v dobé
,normalizace”. TotiZz to, co ¥ik& teorie architektury ¢i s jakym konceptem archi-
tektury architekti (a spoleénost) pracuiji, se promitéd do architektonické a urbani-
stické praxe.

NE-OBYTNA KRAJINAZ
Jednim z typickych ,architektonickych” pfiznakl ,normalizace” jsou panelova sid-
listé. Ta se sice zacala stavét uz v padesatych letech, ale svého nejvétsiho roz-

1 Viz N. Pevsner 1943. MoZna se zda na prvni pohled zvlastni zac¢it knihu o dé&ji-
nach architektury jeji definici, ale vyvoj architektury od zac¢dtku 20. stoleti je
poznamendn neustalym znovudefinovanim architektury (kaZzdy styl, $kola zacinaly
od tohoto bodu). Z tohoto hlediska je Pevsnerovovo vymezeni pochopitelné.

2 ,Ne-obytn& krajina” je parafrazi Zakovy Obytné krajiny (1947), kterd se zabyva
Zivotnim prostfedim ¢lovéka, kde jedté pretrvava silny vztah k pfirodni krajiné.
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Kresba Gabriela StraZovce v Sasopise Architektura CSSR (3/1980 ro&. XXXIX), ko-
mentujici situaci architekta.
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kvétu doznala pravé v dobé tzv. normalizace. Zistavaji némou, a presto velmi vymluv-
nou vypovédi o byvalém rezimu. Pro objektivnost je t¥eba poznamenat, Ze i v zdpadni
Evropé byla budovédna sidlidté, kterd se podobala tém nasdim; nase je oviem prevySo-—
vala rozlohou, pocCetnosti, nekvalitou a uniformitou. ,VétSina soubord se ve svych
vnit¥nich prostorech podobala jako vejce vejci. Sidelni soubory postradaly indi-
viduélni charakter, a pokud jej mély, urcoval jej spiSe jejich krajinny nebo urba-
nisticky koncept, nikoli urbanisticka kompozice.” (Halik 1995: 100) Socialistic-
k& sidlisté& v mnohém navazovala na program Athénské charty (1933),° ale zpuso-
bem, jakym byla stavéna, dospéla k totalitnimu a ahuménnimu prosttedi, které pro
vétsinu obyvatel bylo (a mnohdy dosud je) kazdodenni realitou jejich Zivota. OvSem
v tomto obdobi to bylo povazovano za pokrok: ,Intenzitou hromadné bytové vystav-
by pat¥i Ceskoslovensko mezi prvé staty ve sv&té&. Témé&¥ polovina obyvatel repub-
liky dnes Zije v novych domech s plné vybavenymi byty, postavenych z prevazné ¢asti
podle typovych podkladi a primyslovymi metodami. Tisice star$ich bytd byly moder-
nizovany. T&zidté& vystavby novych bytu bylo soustfedéno do mést. Se zvétduji-
cim se objemem jejich hromadné vystavby a jejim soustfedovanim narltstéd zakladni
spolecenskd vybavenost novych sidlidt i stdvajicich mést. Pronikad do centrdlnich
oblasti, ale i do jader historickych sidel méstského a venkovského druhu, zvysuje
jejich civilizacéni Groven a stava se i jejich novodobym architektonickym kompo-
nentem.” (Pechar 1979: 9)

Pronikani jednotlivych panelovych doma ¢i celych sidlist do historickych jader
mést je snad jesté vymluvnéjsi epizodou neZ ne-obytna krajina samotnych sidlist
— alespon z architektonického pohledu. Paradoxné historicky rdz mést nejvice na-
rudila nikoliv revoluéni padeséatd léta, ale doba tzv. normalizace. To souvisi
s odmitnutim socialistického realismu a rehabilitaci moderni architektury (po Gs-
pésném ohlasu na Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé EXPO 1958 v Bruselu)
a predev3im s koncepci moderniho urbanismu vychdzejiciho z funkcionalistického
pojeti mésta (srov. Halik 1995: 99-105). Krizovym obdobim 1968-1969 oslabeny re-
zim se potfeboval ujistovat o své sile — a to tim vice, ¢im vice se staval prazd-
nym, nezivotnym a nejistym; vnit¥né znaveny sice vydaval nova a nova prohlasSe-
ni, ve skutecnosti vSak rezignoval na oficidlni stavebni projev. Na jedné strané
kolonizoval soucasnost likvidaci minulosti: na venkové pribyvalo kostelu zanik-
lych i fyzicky, spolehlivym ndstrojem likvidace genia loci se ukazala byt ndkup-
ni stfediska, budovand na vesnickych ndvsich a ndmé&stich malych mést. Do3lo i na
stranické sekretaridty v okresnich méstech. Okresni a krajskd mésta ohrozZovala
stavebni ¢innost, jiz moc likvidovala minulost aktivné, mens$i mésta stavebni ne-
¢innost, kteréd tak ¢inila pasivné. Nejveétsi devastaci ale podléhal venkov: do kra-

* Vroce 1933 byla shrnuta funkcionalistické koncepce mésta v programu nazvaném At-
hénskd charta na Mezindrodnim kongresu moderni architektury (CIAM).
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Ukazka typizace - rastr uniformnich balkonu.
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jiny vtrhly ocelokolny zemédélské velkovyroby, do vesnic socialisticky blahobyt
v podobé& samoobsluh Jednoty, kulturdk a administracek JZD. VSe dorazilo moder-
nizac¢ni kutilstvi: trojdilné okna, b¥izolit, luxfery, markyzy z plechu nebo lami-
natu, vlnity eternit, ¢erné obkladacky. Na druhé strané se rezim velmi aktivné po-
kousel legitimizovat skrze minulost a zmocnit seminulosti. Pamadtkovy fond, pro je-
hoz kategorizaci vymyslel ideolog z tydeniku Tribuna dokonce v orwellovském roce
1984 kategorii t¥idné nepréatelské pamatky, jako celek tiSe chatral, vybranym pa-
matkam byla ale naopak vénovana péce, neSet¥ici prosttedky a mocenskymi tlaky. Ty-
pickym p¥ikladem mize byt rekonstrukce a dostavba Narodniho divadla (1976-1983).

Tehdej&i upadek kvality architektury a celkového prosttedi znamenal Gpadek kva-
lity Zivota: oSklivost a omSelost, sladkobolnéd atmosféra marnosti a zmaru, oslep-
lé vylohy a stazené rolety, stabilni leSeni a fasddy om$elé na préh fyzické tnosnos-
ti, hlinikové dvefe, hnusné keramické obklady padajici hned po dokonc¢eni, brutdlni
vyspravky, vykopy, provozni bariéry, rozrytd sidlisdté s krajinouplnouneladu, bla-
ta a nefungovani, vsudypfitomna Sed a absence barvy, obcas jesté kontrastné posi-
lend rudozlutym heslem ¢i jinym atributem moci, které uz nikoho, ani tumoc, prilis
nezajimaly. P¥iSerny detail, kam oko pohlédlo: toporné svitidla, keramické a beto-
nové zrudy na kvétiny, které se rychle naplnily vajgly, kadny a pitka, které bez vo-
dy dopadaly rychle stejné, obcas néjaké zbytecné umélecké dilo z povinnych procent
z investice, které jen posilovalo imunitu k prostredi.

ARCHITEKTURA, NORMALIZACE A IDEOLOGIE

P¥i zpétném pohledu se jevi jako ironie osudu, Ze v dobé politického uvolnéni
v druhé poloviné Sedesatych let se v Praze a Bratislavé v Cervenci 1967 konal IX.
kongres Mezindrodni unie architektd (UIA) na téma Architektura a zivotni prostte-
di (srov. Novotny 1967: 1) . V ndvaznosti na tento podnét i v souvislosti s vystav-
bou sidlist - tfebaZe to z dnedniho pohledu mizZe byt pfekvapivé - bylo v tomto
obdobi problematice Zivotniho prostredi ¢lovéka vénovano mnoho odbornych ¢lan-
ku. Objevuje se termin ,umé&lé prosttredi”, ktery je z hlediska naseho dnesniho po-
hledu na tuto problematiku velmi ilustrativni. Pravé se zfetelem na prostredi
chépe architekturu uz Karel Honzik": ,Architektura moderni socialistické spolec-
nosti bude ¢im dale tim obecnéji chépana jako tvorba vécného prosttedi, jako sou-
C4st pretvareni prirody pro potteby a Zivot beztt¥idni spolecnosti.” (Honzik 1960:
10n) Opét se tedy ocitame u definovani architektury, které se vyrazné 1181 od jiZ uve-

¢ Karel Honzik (1900-1966), vyznamny architekt zabyvajici se urbanismem a teorii
architektury, autor knihy Tvorba zivotniho slohu (1946). Jeho heslo ,architektu-
ra viem” zazniva jako vidcCi teoreticky motiv odpovidajici zdkladnim principtm so-
cialistického stylu Zivota jeSté v roce 1980 (srov. Huldkova 1980).
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deného vymezeni (N. Pevsner), jeZ vychazi z estetického uc¢inku budov daného speci-
fickymi architektonickymi kvalitami (tedy zevnit?¥). Zatimco Honzikovo vymezeni je
déno zvnéjsku: nejdulezitéjsi je politicko-ekonomicky faktor, ktery rozhoduji-

cim zptsobem ,ovliviiuje organizaci mést ... Podminuje fadu ¢initeld, kte¥i pudsobi
na rozvrzeni mésta nebo budovy p¥imo a kteti ¢asto také pusobi bezprostfedné i na
utvareni jednotlivosti a celého prostfedi.” (ibid.: 126n)

Pro pochopeni zdkladniho pojeti architektury v dobé tzv. normalizace bude vhod-
né uvést tehdejsi perspektivu, konkrétné jak byla architektura oficidlné chéapéana
v tomto obdobi. Nésledujici uryvky jsou z konference jiz zcela ,znormalizované-
ho” Svazu architektd CSR (Plvodni Svaz architektd byl rozpuité&n rozhodnutim Mi-
nisterstva vnitra CSR v r. 1971) na konferenci v Gnoru 1975. Ukolem této konfe-
rence konané za tcasti zastupct UV KSC bylo zhodnotit ,normaliza&ni” proces v ar-
chitektonické profesi — fe¢eno tehdejsim slovnikem - ,projednat zdkladni otazky
architektonické tvorby v obdobi rozvinuté socialistické spolecCnosti, zhodnotit
dosavadni praci Svazu od Ustavujici vSeplenarni konference v roce 1972 a stanovit
hlavni tkoly a orientaci préace Svazu architekt®i CSR pro dal&i obdobi.”® V hlavnim
referdtu konference ptredseda ,normalizovaného” Svazu architektd CSR Ing. arch.
Zdenék Strnadel pfi hodnoceni ,architektonické tvorby v obdobi rozvinuté socia-
listické spolecnosti” ¥ekl: ,Hodnoceni soudobé socialistické architektury Cesko-
slovenska nelze oddélit od veSkeré socialistické vystavby, kterd svym rozsahem
vyrazné zménila tva¥ nasi vlasti i lidu. I kdyZ jsme prevazné aktivnimi ucastniky
tohoto neopakovatelného revoluéniho procesu, nejsme vétSinou schopni ... komplexné
pochopit a ocenit vyznam a velikost tohoto dila, které se stalo pevnym zdkla-
dem socialismu v na$i vlasti a které soucasné predstavuje zdkladni etapu Ceskoslo-
venské socialistické architektury, architektury vskutku demokratické, architek-
tury pro vSechny.” (Strnadel 1975: 182) Podle Strnadela je poslanim architektury
,Vvytvartet a rozvijet pro socialistickou spolec¢nost - tedy pro zivot vSech pracu-
Jjicich - adekvatni Zivotni prosttedi v komplexnim pojeti vSech jeho biologickych,

materidlné technickych a kulturné socidlnich potteb” (ibid.: 181).

Podobné& tehdy vyzné&l i koreferat Josefa Pechara: ,Ukolem architektury je vytva-
tet ulelné, zdravé a krasné prosttredi pro v3echen 1id, bez t¥idnich deformaci.”
(Pechar 1975: 187) Architektura jako ,ucinny a trvaly prostfedek ideologického
plsobeni” je zaroven ,stylotvornou souddsti Zivotniho prostfedi” a jako takova
,Vytva¥i hmotny rédmec Zivota dal8im generacim. .. Pudorys krajiny, mésta a domu je
predeviim pldorysem Zivota ¢lovéka a spolecnosti.” (ibid.)®

5 Architektura CSR XXXV/3 1975: 181 (editorial).
¢ Je zajimavé, Ze napf. Ji¥i Loukotka architekturu (spolecné s technickymi védami)
neradi k ideologické slozce kultury (Loukotka 1972: 28).
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Architektura v pojeti ,normalizace” byla dédna historickou nutnosti socialis-
mu, k jehoz kultufe neodmyslitelné patti; jejim specifikem byla soundlezitost
jak s ,materidlné-technickou zdkladnou” tak s ,ideovou nadstavbou” (architektura
m& ideologicky plsobit v ramci nadstavby): ,...vedle celkové Urovné materidlné
technické zédkladny je nasSe architektura podminéna zménotvornym procesem soci-
alistického zplsobu zivota a vyrazné jej v pozitivnim, Zel mnohdy i v negativnim
smyslu ovliviiuje. To znamend, Ze socialistickd architektura jako neoddélitelna
soucCast socialistické kultury je tedy i1 neoddélitelnou soucédsti zakladny a nad-
stavby socialismu.” (Strnadel 1975: 182) Casto uvadény ,zm&notvorny proces”, jeni
je ,historicky nevyhnutelny”, vyrazné ovlivnil ,tva¥ naSich mé&st, vesnic i celé
krajiny.” (ibid.: 182) Neuspéchy tohoto ,zménotvorného procesu”, knimZ pat¥i i ne-
uspéchy urbanismu a architektury, jsou interpretovany jako dasledek mechanické-
ho pfebirani vzorl zapadni architektury a odklon od marxisticko-leninské ideo-
logie.

Ve zjevné nardzce na ,neznormalizované” kolegy Z. Strnadel konstatuje, Ze ,po-
litick& nezralost fady naSich architektd se projevuje v znac¢né ideové rozkolisa-
nosti” (jako ptriklady této ,ideové rozkolisanosti” uvadi ,odmitani odkazu mezi-
valecné avantgardy”, ,nevédeckou aplikaci socialistického realismu”, ,tichy na-
vrat k funkcionalismu”, ,otevfenyobdivkapitalistickéarchitektury”. (ibid.: 182)
Po obdobi socialistického realismu (od druhé poloviny 50. let) ,nastdvéa nezdra-
vé vakuum v teorii socialistické architektury, tédpéani a posléze utlumu v ideo-
logii nasi architektury.” (ibid.: 183) Podle Strnadela je jednou ze zakladnich
pric¢in tohoto vyvoje ,nizky stupen socialistického uvédomovani ve znacné Casti
nasi architektonické obce” (ibid.: 183). Pres zdlraziovani ,nutnosti nové, so-
cialistické ideologie, vyrovnavajici se na zadkladé principt marxismu-leninismu
s aktudlnimi problémy védeckotechnického rozvoje v souvislosti se zkuSenostmi
ziskanymi v jednotlivych etapach budovani socialismu,” se v3ak ukazuje —a Z. Str-
nadel to kriticky p¥ipousti, Ze ,proces socialistického uvédomovani nasich archi-
tektd zlstéval vice na povrchu proklamac¢nich tezi” (ibid.: 183). Teorie architek-
tury v tomto obdobi zustdva bezzubou: vi se, jak nestavét (napf¥. napodobovat
kapitalistickou architekturu ¢i se vracet k funkcionalismu), ale zustava bez-
radnost nad tim, jak stavét - zustdva prédzdnd zideologizovand forma (ideologic-
ky pozadavek, aby architektura byla ,socialisticka”) bez obsahu.

Novy predseda Svazu architektd konstatoval, ¥e ,byvaly Svaz architekt CSR se
stal mistem revizionistické obhajoby architektonické tvorby jako zcela tv@rci
autonomni tvorby”. Za obhajobu svobody tvorby byli mnozi architekti vylouceni
z Ceského svazu architekti. Tviréi autonomii bylo t¥eba znovu dat pod oté&%e ideo-
logie (tj. znormalizovat ji); socialistickd architektura primdrné neni spojena
s tvarc¢i autonomii, ale musi nutné zustat spojena s ideologii: ,Ideologie soci-
alistické architektury jako soucédst prostorové a funkéné budovatelské ¢innosti
socialistického svéta nutné v sobé odrazi dtsledky trvajiciho t¥idniho boje,
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socidlné politického a ideologického boje.” (ibid.: 183) Fixovana na t¥idni boj
a na socialistické budovatelstvi se architektura v teorii ani v praxi nemuZe hnout
z mista (a¢ by chtéla). AvSak praveé tato nehybnost, toto podivné vdhéani, vyjadfuje
mnohé o dobé tzv. normalizace.

Termin ,normalizace” se do architektury, pfesnéji do stavebnictvi, dostal mno-
hem drive nez v politickém kontextu prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Obje-
vuje se totiZ v souvislosti s pottfebou industrializace ve stavebnictvi uZ v pa-
desatych letech s typizaci a normalizaci stavebnich prvka a celkovou ekonomizaci
stavebni produkce. V sedmdesatych letech pak navic dochézelo k omezovani jiz i tak
limitovaného sortimentu typizovanych prvka. Riznorodost, mnohost a moZnost vybéru
bylo néco, co socialistickému stavebnictvi bylo naprosto cizi a co bylo ideolo-
gicky spojovéano s kapitalistickou konzumni spolecnosti. Tak vysledkem ,normali-
zace” jsou pravé jiz zminénd sidlisté, pro néz je typickd prosttrednost, Sedost
a stejnost; tyto znaky byly pfiznac¢né i pro Zivot ve ,znormalizované” spoleclnos-
ti. Nesvoboda jednotlivce tak mé svij stavebni protipél. Hegeliansky vyrok, Ze ar-
chitektura je pf¥edev3im produktem doby (ne toliko materidlt a ucelu), ani ne pre-
kvapivé dochdzi svého uplatnéni. Architektura (architektonicka& tvorba) byla de
factovyloucCena ze zhotovovani staveb slouzicichprobydleni; architektura ve sluz-
bach bydleni, tak jak ji architektura ve 20. stoleti byla, za danych podminek (az
na nepatrné vyjimky) prestava existovat.
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Kam se podéla architektura jakoZto budova s uréitym estetickym pusobenim? V mnozZ-
stvi velmi prumé&rné spise stavebni nez architektonické produkce se zdala vybor-
na kazda stavba, kterd nebyla hloupéd, kazdé, kterd se zdala ukazovat trochu dal. Tak
vznikala bidnéd situace axiologického relativismu. Nastala zvlastni situace, kdy
se kritikou vétsinové stavebni produkce stala snaha o kvalitni architekturu;
kritikou i jistym druhem protestu se stala prosté kvalita. V prosttredi vladnou-
ci nekvality ji bylo tfeba komplikované vyvzdorovat bezpocltem krokd, které pre-
konavaly vét3inovy nezdjem investorl a projekénich organizaci, nedostatek solid-
nich femeslnikl i neschopnost socialistického prumyslu vyrobit dostatek potfeb
pro stavbu v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu.

Diky nepruZnosti socialistického stavebnictvi se pomérné dlouho stavély stav-
by, které jsou spjaté se svobodnéjsim nadechnutim ve druhé poloviné 60. let a po-
citem soundlezitosti se svétem (viz svétovy kongres Mezindrodniho svazu archi-
tektld v Praze v roce 1967). Pragerova a Albrechtova manifestace nového parlamen-
tarismu, budova Narodniho shromé&zdéni, se dokoncila aZ pod dohledem sovétskych
tankt v roce 1971, hotel Intercontinental v Praze se stavél az do roku 1974, po-
Catkem 70. let se dokonCovaly také paldce podnikl zahranic¢niho obchodu Chemapol
(1971), Strojimport (1971), Merkuria (1971) ¢i administrativni budova Ingstavu
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v Brné (1970) . Ve druhé poloviné 70. let se stavély velké administrativni paléce,
které udrzovaly jakousi kontinuitu (napf. Kovo, Motokov, Koospol).

Novost obchodnich domt a pouziti zahranicnich stavebnich technologii s sebou
nesly i tehdy zajimavou architekturu - napt¥. Kotva (1970-1974), Maj (1973-1975)
¢i Dim bytové kultury na Pankraci (1975-1979). Na rozdil od vét&iny obchodnich
domi stavénych v historickych ¢astech mést, které jako nové dominanty mésta své
okoli znehodnotily ¢i naru$ily strukturu mé&st utvafenou po celd staleti (napt. Ji-
hlava, Olomouc, Prostéjov), bylo nékolik vyjimek — nap¥. pardubicky Prior (1971-
1974), ktery z linie Sedi vystupuje uzZ pouhou barevnosti. Podobné je mozné k tém-
to vyjimkéam pfipocitat odbavovaci halu praZzského hlavniho nédrazi (1970-1977),
véz na Jedtédu (dokoncena 1973), obchodni dim Jedtéd v Liberci (1973-1979), tele-
komunika&ni budovu v Ceskych Bud&jovicich (1971-1975) &i sekretariit mé&stského
vyboru KSC v Brn& (1973-1976) (viz Michl 1979; Novy 1980). Dalo se tenkrat dokon-
ce vérit, Ze architektura na tom neni az tak zle.

Rozpéti sedmdesatych let, a to nejen ¢asové, symbolicky vymezuji dvé reprezen-
tativni stavby v Praze: na pocatku to je pravé stavba Narodniho shromazdéni (1971)
a na konci Paléc kultury (1979-1981). S prvni z nich mdZeme souhlasit ¢i nesouhla-
sit, kritizovat ji z urbanistického hlediska - ale i ti, ktefi tuto stavbu kriti-
zuji, uznavaji, Ze je architektonicky zajimava a Ze o ni lze uvazovat jako o archi-
tektonickém (byt kontroverznim) dile. Jak normalizacni bezcasi trvalo, topily se
vyJjimky stéle vice v Sedi a nijakosti. Za architektonicky atribut nevyraznosti
normalizacénich ¢ast a postupujiciho Gpadku lze povaZovat préavé onen druhy meznik,
Palac kultury: s touto stavbou — na rozdil od Narodniho shromdzdéni - nelze uz ani
polemizovat, lze se od ni pouze distancovat.

V osmdeséatych letech se objevil mirné odlisny kontext. Jakysi ,normalizacni
styl” se postupné ustdlil degeneraci a vyprazdiiovanim zdrojovych impulzd tzv. in-
ternaciondlniho slohu, brutalismu a skulptivnich tendenci. Pohyb uvnit¥ jeho ram-
ce byl stédle obtiZznéjsi a byl stdle méné tim, co bychom mohli oznacit za archi-
tekturu. ,Uvnitt” tak v osmdesatych letech zavladla takfka nehybnost, zatimco
»vné&” byl naopak prostor ¢ilého stylového déni.’ Byla to situace opozic¢nich al-
ternativ k ,oficidlni architektufe”, které kritizovaly a komentovaly minulé a otvi-
raly uZ sméfovani k nas$i soucCasnosti (urcitym ,disentem” byly i nemnohé stavby
s postmodernimi ¢i neofunkcionalistickymi prvky). Tato kritika odehravajici se
v réamci architektury byla zaroveinl kritikou spolec¢nosti architektonickymi pro-
sttedky. Program obnovy komunikace s architekturou rezonoval s tim, o¢ usilova-
ly vSechny obcanské iniciativy: najit komunikaci s tehdy jiZz vyCerpanym rezimem.

" Konaly se vystavy Jjako napf¥. Malovanad architektura (1985), Urbanita (1986),
Druhd urbanita (1988) (Viz Fragner 1995).
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Varchitektufe se viceméné neosvédcil abstraktni charakter zavedeny modernou, vur-
banismu zase selhal ,homogenni prostor” zbaveny veSkerého smyslu. Tak ,homogen-
ni politicky prostor” (aspon takovym se chtél jevit navenek) normalizované spo-
leCnosti (¢i jakékoliv jiné totalitni spolecnosti demonstrujici svoji univocitu)
je jakymsi ztélesnénym opozitem k filozofickému konceptu politického prostoru ja-
kozto platformy pro pluralitu jednani i fec¢i Hannah Arendt. Praxe ,normalizova-
né” spolecnosti sedmdesatych let je jakymsi potvrzenim sprévnosti jejiho rozli-
Seni mezi vefejnym a soukromym prostorem. Tehdej$i reZim ponechaval vnit¥ni svo-
bodu v soukromi, ale pozadoval vnéjsi souhlas a jeho demonstraci, ke které je potreba
prave vefrejného prostoru. Dvé utopie — urbanisticky samospasitelny koncept volné-
ho prostoru a nedobrovolnad homogenita politickéd — nachézely svaj vyraz a dokonalé
splynuti napf. p¥i prvomajovych manifestacich jednohlasnosti lidu.
,Normalizace” mé své pokraCovani: nauc¢ila nés slepoté vuci prost¥edi, ignoran-
ci vetejného, architektonické negramotnosti, pr¥ivyknuti provoznim nedostatkim
a obecnému nefungovani véci, stejné jako redukci architektury na ekonomické uka-
zatele. Normalizacéni architektury jsme se dosud nezbavili fyzicky, i kdyZ fada je-
jich staveb postradé vyuziti; obraz chatrajiciho megalomanského kulturniho domu,

Vefejny prostor. Namé&sti Budovatell v Sokolové, v pozadi obchodni dam Ural (1976) .
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ktery dnes obtiZné hledéd néjaké uplatnéni, je toho dokladem. AvSak nesmime zapo-
minat, Ze i1 mezi stavbami postavenymi v dobé ,normalizace” lze najit stavby oz-
nac¢itelné za architekturu - i kdyZ realizované v okledténych podminkéch socia-
listického stavebnictvi. Byla by chyba, kdyby se opakovala historie a tyto budovy
byly ponechany napospas svému osudu podobné jako tomu bylo s mnohymi stavbami
z doby funkcionalismu a moderni architektury, které se dnes jiz fadi mezi pamatky.
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Mohl byste shrnout, jaké variace miZe mit vztah mezi ideologii a estetikou, pokud
»ideologii” definujeme volné s Terrym Eagletonem jako naturalizaci a univerzali-
zaci pf¥esvédceni a hodnot, které vyznava dominantni moc, a ,estetiku” volné s Muka-
fovskym jako nauku o estetické funkci, normé a hodnoté?

Variant je nékolik: v zdvislosti na roli represe v dané societé&, na mite ,volnomysS-
lenka¥stvi” a obecnéji mite individuédlni svobody a dodrzovéani lidskych prav. V pr-
vé fadé mlze ideologie prosazovat, podporovat a udrzovat urc¢ity omezeny soubor
estetickych norem, jejichZ poruSovani néjakym zpusobem sankcionuje, a to vétSinou
takovy, o némz je vladnouci moc presvédéena, Ze podporuje a stvrzuje zastavanou
ideologii. Ddlemtze byt vztah volnéjsi - vantickémstylu ,chlebaaher”, kdy se sfé-
ra estetického a v jeho ramci uméleckého redukuje na zdbavnou funkci nebo na ,nor-
malni uméni”, tedy na takovéa dila, kterd estetickou normu nenarusuji, a estetic-
ké aktivity ,1lidu” se povazuji za neSkodné ,vydovadéni”. Dal$i variantou muZe byt
vétsi ¢i mensi tenze, kdy je uméni chidpano jako ¢innost v principu podvratnéa, vzbu-
zujici nezdravé vasné (uz Platdn) nebo vyvolavajici nepattficénou reflexi, premys-
leniazvazovanialternativ. Vedou-1iestetickd tvorba, recepce, kontemplace, sebe-
reflexe k antropologické ¢i dokonce ontologické reflexi (ve Foucaultové smyslu) ,mis-—
ta ¢lovéka v kosmu”, pak se aktualizuje subverzivni funkce esteticna a to mlzZe byt
pro ideologii zhoubné. Boj ideologie pak miZe nabyt rtznych forem, od inkvizié-
nich metod p¥es p¥isnou cenzuru az po zpusob, jakym se americkd spolecnost vyrov-
nala s hnutim hippies, ,flower power” a s jejich nezanedbatelnou estetickou dimenzi
- komercionalizaci. Dal$i a soucasnou moznosti je aplikace sovétského principu
prekondni americké protiraketové obrany — zahlceni, a tim i hodnotova nivelizace,
spojend s oslabenim kritické role uméni.

Které definice a analyzy pojmu ,ideologie” se vam jako estetikovi a filmovému teo-
retikovi vybavi?

Filmovému teoretikovi se pravdépodobné vybavi klasické texty Jeana-Louise Baud-
ryho o ideologii kinematografického aparatu a jim p¥evzaty althusserovsky koncept
ideologie. Ideologie zde pfedstavuje epistemologicky rozStép, protoze zakryva re-
4lné vztahy a proces jejich geneze a konstituce. Jako systém kodifikovanych pred-
sudkl pak zakryva socidlni konstrukci reality a tato realita se potom jevi jako p¥ri-
rozenéa, ,Ze to tak md byt.” Jako je kinematograficky aparadt nositelem ideologie, Ze
ptri identifikaci s kamerou je vnimajici subjekt transcendentdlnim centrem svéta,
anapliuje tak touhupo pfehlédnutelném tddu, tak obdobné funguji i ostatni ideolo-gie.
Novéji se vybavi i ideologie muzZzského Sovinismu a nevykofenitelny falocentrismus
vétsiny filmové produkce, pochopitelné z perspektivy (ideologie?) genderového Cteni.

MtGZe se/nds uméni zbavit ideologie?
Aby se uméni zcela zbavilo ideologie, resp. néjaké formy vicendsobnych vztaha s ide-
ologii, muselo by se zcela vyvazat ze spolecenskych vazeb véetné konstrukce soci-
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4lni reality, sociédlni konstrukce reality, tzv. ptirozeného svéta, referenci k vzor-
ctm chovéni, sdilenych konceptualnich a kategoridlnich ramcl - a pak by ovSem bylo
zcela nesrozumitelné. Neboli — nemiZe. Uméni ve své recepci, hodnoceni a prozivani
zcela nezavislé na ideologii by pfipominalo tzv. nevinné oko, které, jak trefné po-
znamenal Ernst Gombrich, by nevidélo nic.

Jak vyplyvéa z odpovédi na prvni otdzku, rozkladného vlivu uméni na ideologii si po-
v3imli jisté, a snad i1 pfedeviim, pravé praktikujici ideologové a to by mohla byt
prvni indicie toho, Ze nds uméni miZe zbavit jedné ideologie. Ale comisto ni? Zase
jind ideologie. Opakuje se zde analogicky (moZnéd i fraktdlné) situace s estetickou
normou a jejim porudovanim, stejné tak jako se st¥ridanim epistémé nebo paradigmat
ve védé (T. S. Kuhn).

Byl pro obdobi ¢eskoslovenské normalizace vztah estetického a ideologického né-
jak specificky, vyjimeény?

Vztah estetického a ideologického byl v obdobi ceské normalizace v mnohém ana-
logicky jinym totalitnim reZimim, napriklad eliminaci jakékoli reference k jinym
kulturnim okruhtm, kdy ,jiné” znamenalo spolecnosti s jinym étosem (hodnotovou hi-
erarchii) a pochopitelné s jinou ideologii. Proto se tr¥eba hudebni skupina Ran-
gers musela prejmenovat na Plavce a ¢ & w kapela Greenhorns na Zelendce a ze zdpadni
kultury se pfipoudtéla pouze dila kritickéa. Naopak kritika vliastnich poméra, i ves-
tetickém havu filmového, dramatického ¢i literdrniho dila, se nepfipoustéla - viz
témét specificky fenomén ,trezorovych” filma. Pravdépodobné specifickym ceskym jevem
byla nadinterpretace, indikujici schizoidni stihomam, a proto se ve vsem, ve veSke-
réesteticky relevantni produkci, hledaly skryté vyznamy, kritické nardzky na vliad-
nouci reZzim. Cenzura proto byla hyperkritickéd a ostrazité a zakazovala radéji pro -
jistotu i ,nevinnd” dila.

Jakou roli hralo uméni za normalizace? LiSily se tyto role obecné podle druht umé-
ni (architektura, literatura, vytvarné uméni) a konkrétnéji podle Zanrua?
Uméni predstavovalo svého druhu jediny mozny, tfebaze docasny unik z ,Biafry du-
cha” a neni ndhodou, Ze v obdobi normalizace byl mnohem vétsi zdjem o uméleckou kul-
turu nezli v dobach jinych véetné té soucasné. Pred knihkupectvimi se stély fron-
ty na Styrona ¢i Hellera a projekci filmu Easy Rider v prazském Ponrepu ukonc¢ila
policie kvuli tlaku obrovského davu jesté pred jejim zacidtkem. Umélecké druhy a Zan-
ry byly oficidlni kulturou vnimany podle stupné nebezpeclnosti, ktery zhruba odpo-
vidal véze referenc¢ni funkce, realismu a doslovnosti. Hrany film, roman, divadelni
hry byly nebezpeénéjsi nezli lyrickd poezie ¢i abstraktni malba (i kdyZ ta odkazo-
vala k ,upadkovému” uméni), metafora méné nebezpecnd neZzli doslovnost. Obecné se
prijimaly zavedené, a tedy ,neskodné” Zanry typu detektivky, komedie ¢i antické-
ho dramatu a porusovani hranic bylo nebezpeéné ve vSech moznych vyznamech tohoto
obratu. Avantgarda se tedy ,nesméla”. P¥iznacny byl stav v tehdy okrajovém Zanru
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sci-fi, kdy se p¥ijimala extrapolujici vétev tohoto Zanru, zhruba feleno verneov-
sk&, exemplifikovanad sovétskymi autory (Beljajev, Jefremov) a oslavujici budouc-
nost lidstva pod praporem vladdnouci ideologie. Socidlni, wellsovskéd linie, vétdi-
nou zapadni provenience, pak byla pfijiméana jen velmi neochotné a z¥idka. Procvi-
¢ovat imaginaci ve smyslu moznych alternativ vyvoje lidstva i jednotlivce nebylo
vhodné. A Zanry jit¥ici nezdravé emoce, jako t¥eba horor, uZ pfipustné nebyly vubec.
Vaclav Havel ve své Moci bezmocnych definuje ideologii jako ,zdanlivy zpusob vzta-
hovani se ke svétu,” a dale pise: ,Clovék nemusi viem témto mystifikacim véfit. Musi
se vsak chovat, jako by jim vé¥il... Uz proto vsSak musi zit ve 1zZi.” Je zde mozZné
vést paralelu k Waltonové ,hfe na jakoby”?

Havel zde vlastné mluvi o ,odhalené ideologii”, tedy nikoli o ideologii v althus-
serovském smyslu, a tudiZ o ¢eské ,schizofrenii”, kdy se jinak mluvilo doma a jinak
na schtizich a na vefejnosti. Slo svého druhu o hru na ,jakoby” a Sadste&nou para-
lelu s Waltonem zde muZeme nalézt: totiZ v tom, pro¢ to 1idé délali a délaji. V pri-
padé Waltonovy ,game of make-believe” je odménou esteticky prozitek, emociondlni
vybuzeni bez nebezpeci a také bez Spatného svédomi, bez potfeby zdivodiiovat si mravni
selhani. V ¢eském ,zivotéve 121" §1lo také o zisk, ovSem zisk postaveni, platu, soci-
&lnich vyhod, moznost studia pro potomky, rekreace s ROH apod. Na rozdil od domi-
nance estetické funkce v uméni, a tedy doCasné suspenze etické dimenze to v kazdo-
dennim zivoté neSlo a vzniklé tenze Casto vedly k smutnym konctm, z nichZ alkoho-
lismus nebyl tim nejhors$im.

V citovaném textu Havel ideologii popisuje také jako ,zavoj, do néhoz mize &lovék
zahalit své propadnuti jsoucnu”. Bylo by toto pojeti opét mozZné vztahnout k pojmu
eskapismu v estetice?

Musime si ujasnit, co Havel mini ,propadnutim jsoucnu”. Pokud se dobfe pamatuji,
mini tim zvécnéni, zhmotnéni tuZeb, p¥ani a hodnot, vcéetné mezilidskych vztaht
a individudlniho sméfovani. Pfislus$nad ideologie pak takovyto kulturni étos (ve
smyslu Maxe Schelera) posvécuje a presvédcuje c¢lovéka, Ze to tak ma byt, a za-
stird mu alternativy. Z hlediska psychické homeostazy zde funguje ideologie pozi-
tivné, zavadi vzorce chovani, které zbavuji ¢lena p¥islusné society potteby refle-
xe, samostatného rozhodovani, nutnosti volby, a oslabuje tak sartrovské ,odsouzeni
ke svobodé&”. Ke smysluplné proZitému Zivotu ale vede sotva. S estetickym eskapi-
smem mé ,propadnuti jsoucnu” spolecnou reduktivnost - je-1i umélecké dilo, resp.
esteticky prozitek vyuzivan pouze ke chvilkovému uniku od bfemene kazdodenniho
obstaravani, pak asi pfislusny recipient nevyuzije veskery obohacujici a kritic-
ky potencial estetického objektu a navic ziskéd ,Spatné nadvyky” (nizsi citli-
vost), kdyZ se jeho esteticka recepce zUZ1i na ,unikovou” produkci. Obdobné redukce
Zivota na pouhy konzum ,véci” blokuje tvorivy potencidl kazdého jednotlivce, vede
k zakrniovani intersubjektivnich vazeb a vposledku k degradaci osobnosti. Kromé& to-
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ho, zatimco z estetického Gniku se snadno vratime do ,normélniho” svéta, z upad-
nuti do jsoucna se tak snadno nedostaneme, zvl1asté jsme-1i zamotani do zadvoje ideo-
logie.

Jakym zpusobem ona prazdna a zaroveri sebe ve své roli ubezpecujici gesta, ktera by-
la normalizaéni spoleénost nucena predvadét, byla nebezpeéna? Lze zde vést para-
lelu k tomu, jakym zpusobem miZe byt nebezpeéna fikce?

zadkladni nebezpeci zminénych ,gest” (kteréd se ovSem jako prazdnéd jevi z vnéjsi per-—
spektivy) &1 ritudla tkvélo v utuzovéani, opakované aktualizaci ideologie, a to i za
pomoci masové psychdzy €1 psychologie davu, tedy posilovanim téch nejjednodussich
socidlnich soudrznosti; vzpomenme oslavy 1. médje nebo spartakiady, kde se masiv-
né vyuzivalo estetické dimenze pro naznacené cile. P¥i neobratnosti ideologli mohlo
ovSem dojit k nahlédnuti zminéné ,prazdnosti”, odkryti zadvoje ideologie, a také
k tomu dochézelo - s postupnym ,drolenim” reZimu, k némuZ vyprazdnéni gest ptrispélo.
Kazdéa fikce (ve smyslu textu, prezentujicich ¢i projektujicich fikéni svéty) mize
byt nebezpeénd v nékolika ohledech: v tom prinosnéjsim pro zdravou spolecnost
skytéd analogii variac¢ni metody, umoziiujici naz¥it podstatné (vcetné podstaty pfe-
vazujicich predsudkl), uvazovat alternativy a posilovat kreativitu i na strané
recipienta. Fikce ovSem miiZe podporovat, a dokonce zavadét uréity obraz svéta, po-
silovat az legitimizovat urc¢ité postoje, nazory az sveétondzory (rasismus, anti-
semitismus, bfemeno bilého muze, dominanci muzského principu, beztfidni spolec-
nost, americky sen atd.) a tim redukovat potenciality jednotlivce i society. Post-
moderni fikce je ¢asto charakterizovana svého druhu zcizujicim efektem, opakovanym
upozornovanim na vlastni fiktivnost, a péstuje si tak kritického divéaka (v Ecové
smyslu) .V tomto ohledu nds normalizace p¥ipravila na prichod postmoderni fikce vel-
mi dobte.

,2aména , smyslu’ uméleckého literarniho dila za jeho tzv. ideovy obsah pat¥i k vi-
ditelnym deformacim kultury v nedavné minulosti. Namisto nenahraditelnych hodnot
svobodné tvofivosti byla oficidlné podporovana necitlivost k zaleZitostem umé-
ni, k jeho vlastnimu jazyku, ke specifickym moZnostem cest ke smyslu, které se zde
oteviraji,” piSe Milan Jankovié&. ,VnéjSi okolnosti, za kterych se u nas v dobé ne-
svobody vyvijela literatura a kvali kterym na sebe musela vzit rtzné ukoly, zpua-
sobily, Ze si u nas 1lidé zvykli éist vSechna dila tak, jako by to byla dila tenden-
¢éni, interpretovat je v tom duchu, a dokonce pf¥ehliZet pravou funkci literarniho
dila,” tvrdi Roman Ingarden. Nachazite na pozadi téchto citatd stopy normalizace
v soucasném Ceském vnimani uméni, p¥ipadné v jeho tvorbé a kritice?

7Ze bychom nachéazeli stopy, ozvé&ny &i zbytky normaliza&niho vztahu k um&ni v sou-
Casnosti néjak pfrimo a jednodusSe, si nemyslim. Dochézi spise k protipohybu v hod-
notové sféfe, ktery bychom mohli lapiddrné shrnout: za normalizace se nesmélo
skoro nic, jen ideologicky podpurné nebo nanejvy$ nezdvadné, dnes se miZe témér

NORMALIZACE NAS PRIPRAVILA NA PRICHOD POSTMODERNI FIKCE.
ROZHOVOR S VLASTIMILEM ZUSKOU 59

v$echno. Jde, nebo rozhodné $lo, o situaci podobnou skonceni valky. Lidé se chté-
ji bavit, a po budovatelskych filmech a tématech z pracovniho prosttedi proto vi-
taji nezédvazné komedie, eroticky podbarvené pr¥ibéhy téch, ,kterym se to povedlo”
(rozuméj , byt za vodou”), ak&ni zalezitosti, parodie a ironizace. Myslim si, Ze
citovanéd tendenc¢nost a ,kutani” ideového obsahu jako strategie p¥istupad k umé-
leckym dillim uZz vymizely, nahrazeny v pfevazné mife postmanovskym postojem ,uba-
vit se k smrti”. Toto zplodténi a nivelizace hodnot je v nékterych ohledech horsi
nezli normalizacni podvazani umélecké produkce, protoZe ta se ve svété vyvijela
dal, pokud ¢lovék chtél, tak si pristup k hodnotnému uméni nasSel i u nas (pfipo-
menme prekladatelskou ¢innost nakladatelstvi ODEON) . V souc¢asnosti se jako nej-
vétsi svétové literarni dilo prezentuje Harry Potter a drazi se platna populdarni-
ho zpévaka, ktery je ndhodou amatérskym malifem.

Ptala se Tereza Hadravova
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Normalizace se podepsala na kvalité filmové produkce. Pfesto byly natoeny i hod-
notné filmy, které zaujmou i soucasného kritického divaka. Myslite si, Ze tato doba
mohla dat vzniknout filmim, které mély po formalni strance vysokou uméleckou uro-
veri, jejichZ obsahova slozka vSak byla silné ideologicky ovlivnéna?

Samoztejmeé Ze 1 za normalizace vznikaly dobré, ba kréasné filmy, t¥eba od Karla Ka-
chyni ¢i Véry Chytilové. A jednotliva dila od J. Herze, J. Jire3e, V. Sise nebo
dodnes svézi a nepravem opomijeny autorsky film J. Papouska Konecné si rozumime,
dadle tada filmG podle scéndfu Z. Svérdka, o némZ asi jedté bude fed.

Ano, praveé tak tobylo, i kdyZ bych druhou ¢ast otazky formuloval jinak. Sama ide-
ologie nemohla nic ovlivnit — to by znamenalo, Ze autot¥i ji véri. Tak to nebylo, celéa
normalizace prece byla nejen diktaturou, ale zaroven i velkou Saskarnou. Ideji uz
nikdo nevéril, ani sami komunisté, protoZe nastala stejnd situace jako za protek-
toratu 1939-45, kdy absurdni doktrina byla hlidéna maSinkvérem. OC méné méla nor-
malizace kvért, o to vicemé&la donaSedd a cenzoru. Cenzura ovlivnila brutdlné obsah
filmid. Tvircum Casto zbyla jen ta jejich vySlechténd forma vyjadfeni.

Nékdy mohlo naopak dojit k tomu, Ze byl natocéen film, ktery se svou vypovédi stavél
takzvané proti rezZimu, a po formadlni strance byl deformovan napfiklad konvencemi
standardni produkce. ..

Kritika reZimu se neptripoustéla. KdyZ se studenty debatujeme o filmech Svéréaka
a Smoljaka (pfipadné J. Menzela nebo O. Lipského), vykladam jim teorii ,nejkratsi
spojnici dvou boda je k¥ivka”. Témito dvéma body jsou autor a divak - a mezi nimi
prekazi cenzor. Vidim to tak, Ze S + S zkratka nemohli v dané situaci vyslovit kom-
plexni kritiku reZzimu — a v kazdém z té&chto filmi je p¥ibé&h, ktery muZeme vyjadfit
sloganem, jenz zobecniuje celkovou socidlni situaci z jejimensi ¢asti, napt.: V so-
cialismu se nemtZe intelektudl uZivit, nejde-11i cestoupolitického oportunismu ne-
bo ptrimo korupce (Vrchni, prchni). Nebo: Tento stat neni schopen vytesit ani nejjed-
nodussi socidlni problémy, jako je pomoc pfi sméné bytu (Kulovy blesk). Nebo: Cha-
lupafeni bylo formou ndhradniho Zivota (Na samoté u lesa). Nebo dokonce: Cenzura
a jeji formy (Nejistd sezdna). Atd.

Tak si z jejich filmi miZzeme sloZzit mozaiku socialismu jako obraz. Podobné jako v ko-
mornich dramatech Kachyni a Prochézky ze 60. let Slo také o jakysi volny cyklus.
Av3ak S + S se pohybovali na pudé komedie, a jejich p¥ibéhy proto nardzely na pro-
stupnéjsi bariéru. Ale pozor, zatimco Kachytia a Prochdzka tento vyklad neodsou-
dili, Zdenék Svéradk mou Sikovné zkonstruovanou spekulaci nepotvrdil, tka: ,Neber
to tak politicky, naS$im hlavnim motorem na divadle i filmu byla hravost!”

Jak byste komentoval soudasnou programovou skladbu Ceské televize ve srovnani
se sedmdesatymi a osmdesatymi lety? Jisté nelze jednodusSe fici, Ze ideologickou
vrstvu vysilani nahradila komeréni...
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O tom t&%ko mizu hovotit, v 70. letech jsem se na nadi CST témé&¥ vibec nedival. Jed-
nak jsem musel vstéavat v ptl paté rano, abych stihl pichacky ve slévarné — a od to-
ho se odvijel maj Casovy rozvrh, jednak jsem vidél oba programy ORF a tam jsem se do-—
zvédél s dvoudennim ptredstihem, co se déje v Praze, jednak tam v noci bé&Zely na-
ro¢né filmy (program Kiinststiicke), na néZ jsem musel natridit budika a dospavat
pak v praci. Ale otazka, zda ideologickou vrstvu dnes vysttridala komercni, Jje
v podstaté opravnéna, neni mezi nimi velky protiklad, komerce ma také své ideo-
logy a samozfejmé pronikla na mékka mista pribé&hli. JestliZe dnes vydélava tvlrce
na tom, ze ukazuje ¢okoladu a syr nebo auto z takového thlu, aby bylo vidét znac-
ku vyrobce (b&Zné u skokanu na lyzich po doskoku), d¥ive takovymi znaky bylo pate-
tické uziti symbold - statni vlajka, hymna aj. - viz film Smyk.

Jifina Petrovickéd a Miroslav Zouhar (pfislusSnik VB) ve filmu Tobé hrana zvonit ne-
bude (rezie V. Trapl, 1975)
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Problém komerce za normalizace byl specificky a nemadm zde prostor, abych se jim
zabyval podrobnéji, komercni vztahy byly po roce 1948 nahrazovany politickym hod-
nocenim filmd (film je nejdualezitéjsi uméni). Misto koruny byl sledovanou jednot-
kou divéak, protozZe s navstévnosti bylo snazs$i Cachrovat. VSemu napomdhaly dalsi
nadstroje politické zvile - k1i¢, podle néhoZ bylo nutné v programu kin dodrzovat
pomé&r nasich, sovétskych a ,zédpadnich” titula aj.

Hodnotite tvorbu Jaroslava Dietla jako politicky angaZovanou? A proé¢ se té&si jeho
a podobné seridly stale vysoké oblibé, jsou podle vas dnesSnimu divakovi stale blizké?
Jaroslav Dietl byl mym spoluzdkem na FAMU a sbliZovalo nas stejné télesné po-
stiZeni; byl star$i, ale choval se ke mné moc hezky. TéZko ho nyni mohu ka&drovat
jako politicky angaZzovaného, prosté bez urc¢itého zac¢lenéni socialistického sché-
matu do déje by zadny z jeho seridld neprosSel. Pfi troSe pile najdeme v kaZdé po-
stavé a situaci toto schéma — a p¥i troSe pile najdeme ve stejnych pasdzich po-
kus vzdorovat schématu a ukdzat lidské bytosti jako slozité struktury. V Zahradni
slavnosti to V. Havel definuje takto: ,Trochu byt a trochu nebyt...” MoZna Ze za-
Jimavéjsi neZ tyto uvahy bude, kdyZ se svétrim, jak jsem pozoroval Jardu p¥i préaci.
P¥ijel jsem z Budéjovic na premiéru hry Pavla Kohouta Treti sestra v Realistic-
kém divadle (dnesni Labyrint), ale nemél jsem listek. Byl o¢ekavan skandal, Kohout
sdm mé&l hrat autora a ve hte byly utoky na ruzné funkciond¥e, napt. dr. S. Zvo-
nicka, feditele filmového tstavu. Hala byla plnéd vzruSenych 1idi, poznaval jsem ot-
lemené drzky z politickych Zurndla. Zahlédl jsem Jardu, jak ke mné mi¥i, a hned jsem
vysvétlil: ,Nemém listek.” Pokrc¢il ramenem. S&hl do kapsy, vyndal dva listky,
roztrhl je a jeden mi podal: ,Moje Zena uz neptijde, jak vidim...” Sedél jsem ve tmé
vedle ného a pozoroval, jak si do malého blocku, ktery mival vZdy s sebou i na pro-
jekcich, pise malou tuZkou poznamky — zaznamendval si, jakym replikdm se 1idé smé-
Ji a kde ztichnou. Malokdy na mne pohlédl, jen kdyz zdvihl obo¢i nad neoclekdvanym
efektem, jichZ bylo ve hte plno, ale byla to samozfejmé Casova hra a dnes byste asi
rozuméli jen malo narazkam.

Jardami ve tmé p¥ipadal jako chemik v laboratotri, ktery sleduje, cobubla ve zku-
mavce, zaroven to vSak sly$i a ¢iché. Pracoval.

Postavy jeho seridld maji proto dodnes uspéch, je v nich odpozorovany lidsky
zivoc&ichopis, ale i uloZena zkuSenost autora, ktery vidél podobné scény na jevis-
ti 1 na platné - ale na platné je to zkuSenost ,mrtvad” a na divadle ,horka”. Podi-
vejte se dnes na programy némeckych televiznich stanic: Dietl je stéle hréan, Jje
stdle aktudlni.

Dnes pi8i autofi seridly ze dvou davodu: a) pro penize, b) ve snaze vyrovnat se
Dietlovi. Tato dila jsou pak uvadéna ze stejnych davodu.

Jak vnimate soucdasnou filmovou produkci, kterd se tematicky vénuje spoledenské
situaci v sedmdesatych a osmdesatych letech? Podava podle vas dostatecné auten-
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tické svédectvi, nebo citite v tomto sméru spisSe jeji dluh? Mam na mysli t¥eba pfi-
klad reziséra Jana Hrebejka.

Se zobrazenim normalizace to neni slavné, pocinaje Sakalimi léty mém stdle do-
jem, Zze doba tt¥i diktatur (nacistickéa, Gottwaldova a Husédkova) se stala lakavou
kulisou pro pribéhy mladych, ktefi ji nezazili a mohou se dnes vyradit v drama-
tickych stfetech hrdiny se zvracenou moci, blbstvim aj. Kdo by jim to mohl vyc&i-
tat? Americky film md podobnou minulost, mladi filma¥i tam natdc¢eli stovky westernu
jako dramata i seridly, nakonec ta doba méla svéa ,filmova loga” a stala se manyrou,
kterd musela byt pozdéji inovovana (nejd¥iv vlozenim psychologie do bé&lochu a pak
ndhradou rasové animozity pratelstvim) — jisty Cech ukazal, jak na to.

Stars$i generace se nestac¢ila ani nadychnout, aby ziskala odstup, mladi ji bez
ptani vyrvali dobu tfeti diktatury z rukou a hned se s ni vyporéddali (a tim i s ge-
neraci otcll), aniZ si délali starosti, Ze tu jezdi Spatné vybrané tramvaje a kvetou
nejruznéjsi anachronismy. Legrace zachdzela daleko — déti vzaly samopaly a post¥i-
lely dospélé... Obecenstvo, jako by prozivalo vytouzenou katarzi, hrnulo se do kin
— ale tabulky zisku za prvni roky byvaji o3idné a teprve Cas vSe napravi. Nakonec
zbude par ndrodnich filmd - Démanty noci, Vesnicko md stfediskovd, Obecnd skola. ..

Napiste si jich patnact a zkoumejte, zda jste vSechny vidéli v plném soustfe-
déni. Nékteri z vas budou filmovymi kritiky. ProhliZejte stars$i ¢isla novin, jak
tvrdé byly odsouzeny Démanty noci i1 Hori, ma panenko... jak se nedavno psalo
o Koljovi a véera o Hezkych chvilkdch bez zaruky. Mozné je to vékem, Ze kdyZ spa-
t¥im novy film na obrazovce, je to, jako by mi nékdo v zimé& nabidl koZich - zachum-
lam se do ného az po bradu. Zazil jsem t¥i diktatury a vSechny do mne busily agit-
kami. Normalizace byla vS8ak nejdislednéjsi. Nékterym zakdzala praci (neuvrhla-1i
je rovnou do vézeni), jiné vytésnila do exilu, a zménila tak poméry v celé kinema-
tografii: sniZila se latka kvality a mordlka p¥ibéht dostala politicky ndhubek.
Prednost dostavali nedouceni.

Abychom ziskali celkovy obraz, museli bychom mluvit i o filmech Vojtécha Tra-
pla, V. Cecha, J. Sequense a dal8ich. MoZné jejich prace ani neznate — a feknete si:
7Z&dn& Skoda. Ale je to stejné, jako by na 1ékatské fakulté& neptednadseli o pohlav-
nich chorobédch. Prosté tak, ze sluSnosti...

Rozhovor pripravil Petr Andreas

Boris Jachnin je autorem divadelnich her, scéndfu i povidek (dosud nevydanych) .
V roce 1961 zaloZil jeden z prvnich filmovych klubd u néds. Za normalizace praco-
val ve slévarné a jako skladnik v pekdrné. Je rovnéz autorem fady monografii (Greta
Garbo, Brigitte Bardotovéa, Jan Prochézka, R. W. Fassbinder, Walt Disney). Done-
davna vyucoval soucCasné na FAMU, JihocCeské univerzité a Univerzité Palackého.
Dnes %ije v Ceskych Bud&jovicich.
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Po svém projevu na sjezdu spisovateld v roce 1967 jste byl vylouéen z KSC. V roce
1968 vas ovSem rehabilitovali. Véril jste, Ze se strana zménila , kdyZ uznali, Ze jste
mél pravdu?

Ano, Ze se to bude vyvijet tim smérem, Ze se strana demokratizuje, protoZe o to
za Dubceka Slo. Bylo to provazano dalsimi udédlostmi, na kulturnim useku a vsSude
se to uvolnovalo. Politicti véznové vychdzeli, kritizovalo se volné... Jestli to-
tomyslite... Predevsim, a to jsem si myslel a myslim, tehdy se mohlo zacit jediné
od komunistd a mohlo se délat jenom s komunisty, nemohlo se délat proti komunistum.
ProtoZe tam se bylo o koho opfit.

Ale nikdy jsem nevéril. Prosté jsem to tak odhadoval. Vzdyt to byl hlavni rys to-
ho tzv. obrodného procesu, Ze se zacalo na vSech Gsecich kultury a mySlenek néco dit
a ze zadlezelo na tom, jak to kdo umi. Byli i 1idé, kteri nebyli ve strané, a pokud
se chovali dost opatrné, tak si mohli myslet, co chtéli, mohli i ¥ikat, co chtéli,
mohli i zaSifrované psat, co chtéli.

Mné se tak nechce o tom mluvit! KdyZ jsem si dal préaci, pfesnou, dileZitou, da-
kladnou préaci, a napsal jsem Chvdlu cenzora. Je o tom, jak cenzura nauc¢ila ceského
autora pséat a ¢eského ¢tendte ¢ist. Protoze ten, kdo chtél néco ¥ict a védél, Zemu to
bude cenzurovano, nauc¢il se to a umél to fict tak, Ze to proslo, a ¢tendt dobre vé-
dél, co to znamena, i kdyZz to tam vyslovné nebylo. Dadm vam osobni priklad: pracoval
jsem tehdy v rozhlase pro mladez, odevzdal jsem po¥ad v textu - i to, co bylo nato-
¢eno, semuselo kvuli cenzorovi prepsat, noamoje §éfova, ta fekla: ,Ludviku, prosim
t&, podive]j se, tady tohle, to prece nejde.” A j& jsem tekl: ,No tak to Skrtnem.”
A ona: ,No preci se toho tak nevzdad!? Tak to prece predéle]j! Nerike]j ptrimo toto,
to uz Ctendtr vi, tohle tady zmén, tak...”

Byla cenzura za normalizace jina? Ted prece mluvite o Sedesatych letech...

Za normalizace byla hor$i. Za normalizace cenzura jako takovd formdlné neexisto-
vala a nedalo se proti ni vibec nic délat. Prosté se to pfed zadnyho autora nedos-
talo, autor prosté byl zakdzane]j a hotovo. Nemé€l se s kym hddat! Prece jsem nemohl
psat do novin takovych, jaké jsem cetl!

Podivejte se, v tom svém ¢lanku Chvdla cenzora, ktery jsem psal za normalizace,
fikém: ,Pratelé na Zapadé&, aZ uvas vypukne cenzura, chtéjte, abyméla svaj tfad! Aby
cenzor mél jméno! At méd t¥eba uniformu, ale cenzura viditelnd, s kterou se mizete
pfit.” A za normalizace to bylo hor$i, protoZe tohle neexistovalo.

Myslite si, Ze oznaceni ,normalizace” dobu 70. a 80. let vystihuje?

To ¥ikali oni. Je ale Glplné jedno, jak se to jmenuje. Takhle tomu ¥ikali oni. Proto-
Ze oni povazovali dobu obrodného procesu, Dubcekovu éru, za vysSinuti, za uchyl-
ku, no a chté&li to prosté p¥ivést zpét do puvodniho stavu, ktery povazovali za nor-
malni.
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Nemate pro toto obdobi néjaky vlastni nazev?

Nemam, nemdm. J& ¥ikam , za onoho rezimu”. Ne¥ikam ,za bolSevika”, nendvidim to. Ne-
tikam: ,Komunista zakazoval.” ,Kdes byl? Tos tehdy ¥ikal? Mluv jako tehdy! A ne ted.”
Myslite si, Ze byla 70. a 80. léta jednotnym obdobim?

Byla jednotnym obdobim v tom, Ze se b&hem t&ch 20 let opravdu nic nestalo. ClovE&k
7asl, Ze to je uz 20 rokl. Nic se za tu dobu nestalo, bylo to jednotné obdobi, ano.
No, taky pfrijde na to, co pod tim slovem ,jednotné” rozumite.

Lze v onéch letech najit néjakou vnit#ni strukturaci?

Ne. V tom jsem se nesnazil najit vubec nic. Tam jsem se o nic nepokouSel. Prosté
byl jsemmezi témi, kteti se zatidili podle toho reZimu a délali si, comohli, a dé-
lali, co mohli pro 1idi, kte¥i to potrebovali a taky poznali.

TakZe pokladate ta 70. a 80. léta - tf¥eba z hlediska reZimu - za Gplné unifikované
obdobi?

Bylo tam obdobi, takové to prvni, kdy se vSechno utvrzovalo. A pak — ovSem pod v1i-
vem mezindrodnich okolnosti a vztaht, coZ byl naptiklad ten Helsinsky akt z roku
1975 - se tak jako formélné tvarili, Ze se néco... Dali tém, ktefi se prohtesili,
moZnost omluvit se, k&t a vratit. Mluvim o spisovatelich, to nékteri byli. U né-
kterych to nepadalo ani v tvahu. No a potom pozdéji, pozdéji, kdyz se to zac¢alo una-
vovat... J& v tom vidim, ale zase to je z prilis osobniho pohledu... Celou dobu
jsem chodil - za kazdou véc, kterou jsem napsal — k pohovortim, vyslechlim, oni tomu
¥ikali profylakticky vyslech. Slo jim o to, drZet autora potad pod nadtlakem, pod
néjakou obavou. Pozoroval jsem jednu véc: ti starsi, estébaci mého véku, se mnou
jednali jako s pomylenym soudruhem a védéli, dobf¥e védéli, co se déje, co jsem
délal a tak. A najednou zacali starnout, ptrichdzeli mladi kluci a ¥ikali: ,Ja& vas
neznam. Ja& vam polozim tuhle otdzku a hotovo.” A uz do mé nesSel! Byli to takovi
lemplové... Bylo na tom prosté vidét Gnavu toho rezZimu.

Mohl byste konkretizovat formy natlaku, kterému jste byl vystaven - vedle toho,
Zze jste chodil na vyslechy?

To Ze se nemohlo, samoztejmé, oficidlné psat. A Ze by mi nedovolili Z&dné zamést-
nani, které by mé zajimalo. Mohl bych byt jediné&, no to znate, to je tak do ko-
telny, ani na vratnici ne. Ani bych nemohl proddvat zmrzlinu, coZ se vyzkouselo
na Karlu Kynclovi, ktery prodaval zmrzlinu na nddraZzi a oni mu to zakézali. Proc?
ProtoZe je to styk s vefejnosti, protoZe mohl lidem néco ¥ict, protoZe 1idi p¥i-
chézeli: ,Tam je Kyncl! Chces$ ho vidét? Jdi tam, jdi si koupit zmrzlinu.” P¥i kaz-
dé kontrole obc¢anského prikazu se ptali, pro¢ tam nemdm zaméstnavatele. A j& ¥i-
kam: ,Nemam Zaddné zaméstnani. Mam svobodné povoléani.” ,Jste ¢lenem svazu spisova-
telt?” ,Nejsem.” No prosté& mé& nutili...
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Zahadjili proti mné stihani, vySetfovani pro prizivnictvi, i kdyz j& jsem jim ¥i-
kal, dokazoval jsem, Ze mam honoratre ze zahranic¢i... ProtoZe to jim vadilo, tak to
necht&li uznat. Ale j& jsem délal z téch p¥ijmu dariové priznani!
A existovalo tehdy vic 1lidi, ktef#i byli podobné odvazné na volné noze?
JezisSmarja, co to je za slova? Lidi nés poslouchaji. Takovy slova... Jak odvazne?
No tak, to byl Karel Pecka, Kosik... To nebyla odvaha. To byla nutnost! Nutnost,
navyk, naucené chovani.
TakZe vAs viubec nenutili byt zaméstnany?
Ale nutili, nutili mé. Mél jsem pojisténi jakoZto spisovatel a jednou jsem dostal
z literdrniho fondu zpravu, Ze moje pojidténi umélclt bylo zrudeno, nebot nejsem
¢lenem svazu, nevykazuji literdrni ¢innost. No a ze socidlniho odboru na Narod-
nim vyboru mi ¥ekli, Ze ztracim socidlni pojisténi. TakzZe kdyZ jsem Sel k doktoro-
vi, i na operaci jsembyl, tak to §lo na pojisténi rodinnych pfisludniku, na pojis-
téni manzZelky.

A kdyZ jsem dostal honorat a el jsem si pro né&j do Zivnostenské banky, tak mi ne-

davali Gfedni kurz... A j& jsem honorat¥ odmitl, oni ho museli vratit a ja jsem si
ho pak dal vozit, kdyZ nékdo prijel z nakladatelstvi. A kdyZ se mé& pak ptali: ,Vy
nemdte zadné prijmy?” ,Mam. Oni mi to vozej.” ,Jakto?” ,Ale, kdyz banka mi to davala

ve zlatnickém kurzu.”
Jaka byla éeskoslovenskad spoleé&nost v té dobé? Je podle vas platny Havliv model:
bud Zivot v pravdé, nebo Zivot ve 1zi? Nebo bylo jesSté néco mezi?
Ale to jsou jenom takovy slova. A Cetla jste vibec od Vaculika né&co? Dovolim si
tu odkézat na jeden fejeton, Pozndmky o statecnosti. Tam je to definované. To je
odpovéd na vasi otdzku. J& jsem neuzndval statecnost. Ano, kdo je hrdina, dé&€léa to
na svoje konto a nemtuZe ¢ekat, Ze ho 1id bude ndsledovat. Hrdinové se lidem, ktefri
nejsou tak stateéni, jevi jako blazni: Ze si Skodi, Ze zhorsSujou pomé€ry a podobné.
Prosté od 1idi se statecnost nedé cekat. Jo, co se dalo ¢ekat, to je sluSnost.
Moji kolegové a pratelé mé velmi za tento text setfeli, kritizovali: ,Doba Za-
da urcité ¢iny od urcéitych 1idi!” A ja tikam: ,Ano, ano... Ale nesmite se divit,
Ze jsme sami.” Lidovéa statecnost, aby lid vy$el... To se musi néco stat! To musi
byt pod u¢inkem, magnetizujicim G¢inkem néjakych uddlosti. To jesté byla okupa-
ce, kdy 1lidi protestovali.
Myslite si tedy, Ze strategie disentu méla byt jina, Ze jste se méli vice snazit
oteviit hranice?
Vibec nikdy jsem neuvazoval o strategii disentu, staral jsem se o svou strategii.
Ve shodé s kamarddama a hotovo. J& jsem chtél jenom odolédvat, jenom odolavat - ja
Jjsem prosté nechtél nikdy nic¢im byt! J& jsem nemél Zadné ptredstavy nebo pléany, co
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bude. Mél jsem pfedstavu, kdyzZz jste o tom zac¢ala - a zrovna vCera jsem o tom psal,
Ze tim prezidentem by mé&l byt Havel. To nebylo vSechno, o kazdé dilc¢i véci jsem si
néco myslel, ale ja jsem to nemél v moci.
Pro¢ jste se nakonec rozhodl zadit s edici Petlice?
To jsem se nerozhodl nakonec, to jsem se rozhodl na zacatku! To nebylo protire-
zimni. To bylo pro sebe! Z potfeby své a svych pratel. Kdyz jsme to zacali délat,
tak jsme vibec nem&li tuSeni, jak vyznamné dilo délame! To jsme poznali aZ podle
toho, kdyZ to zacalo vadit.
TakZe jste nechtéli ,zburcovat davy”?
Ne. Chtéli jsme, aby se pojistila fyzickd existence rukopisu. Zpoc¢atku to byli nej-
uzsi pratelé, ale pak jich bylo ¢im dé&l vic. KdyZ se 1idi dozvidali, Ze toto exis-
tuje, sami ptrichédzeli s tim, Ze maji rukopis. Opisovalo se jenom na stroji. Ori-
ginédl plus deset kopii. Ale opisovalo se to mnohokrat. V nejvétsim rozmachu méla
Petlice sedm pisafek. To bylo v letech 1975-1978. Jim Petlice velice vadila. Ale
nemohli s tim ud&lat nic. Ted jsem nadel ndhodou takovy rozsudek: pani Sinoglova
se Znojma byla odsouzena ke dvéma lettm vézeni za to, Ze opisovala mj. Trefulku
a Vaculika.
A pro¢ nesli pf¥imo po vas, pro¢ to brali pres pisarky?
Oni v této véci ani nemohli. My jsme se drzeli zdkona. Zakon umozrioval, Ze autor
muze v urditém poltu exemplaf¥u svuaj rukopis opsat, aby ho mohl vibec nabidnout
nakladateltm, dat Cist prateltm a tak. Ale musel to byt rukopis, to znamenalo, Ze
musel byt podepsany a vzadu byla takova véticka: Tento rukopis se nesmi dale roz-
Sifovat. A kdyZ pisatek uz bylo vic, tak kazda mé&la tu vétu jinou. Zacalo se: Vy-
slovny zdkaz dal$iho opisovani rukopist@i. Rektorisova méla: Rukopis se nesmi dale
opisovat. Bednadfova: Bez souhlasu autora je zakdzano rukopis opisovat., KdyZ mi
to na STB ukéazali, podival jsem se, odkud to asi maji.
Proto se tedy vase edice jmenovala zpoc¢atku V.z.d.o.r.?
No ano. To je pravda. Tak néco jste tedy ¢etla... No a kdyZ byl Landovsky ve véze-
ni, tak jsem dozadu napsal: Za Landovského, ktery je ve vé€zeni, Vaculik. A ne-
mohli s tim nic délat. J4 jsem jim fekl: ,,On mi to skuteéné dal! Ale uz to nemohl
sam podepsat.” Chodil jsem k Seifertovi a mél jsem tf¥eba 60 titulnich listd Dest-
niku z Piccadilly, které mné privezl néjaky student z Olomouce, Ze si to tam opi-
suji - ale neptrivezli vSech 60 svazkl, jen titulni listy, a pak si to tam davali
teprve svazat.

To byla prace pro tu praci, ne proti tomu rezimu. A kdyz pak nékdo - jako Hrabal
nebo Sotola - ud&lal n&jaky rozhovor a zadal publikovat, takovi ti protireZimni
fanatikové v tom vidéli zradu. Ale ne, to bylo vitézstvi, nade vitézstvi. To zna-
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mena, e rezim poznal, nasi zdsluhou, zasluhou Petlice poznal, Ze, je nejde potla-
¢ovat. Mné taky uz jednou tikali: prosim vas, vy sém si uZ piste, co chcete; ale
pro¢ se stardte o druhé? A ja jsem tekl: ,Pane majore! To fikdte vy jako soudruh,
abych se nestaral o soudruhy?” To jsem mohl ¥ict, protoZe to byl starej soudruh.
Odmitl jste nékteré autory, kte¥i vam pf¥inesli rukopis?

Ano, ano. ProtoZe tobylo slabé. Ale takto jsemnikdy nerozhodl séam, dal jsem to vzdy
jesté prelist GruSovi, Klimovi nebo nékomu jinému. Ale té&ch pfipadd nebylo moc.
Jaci 1lidé tvotfili ¢&tenafskou obec Petlice?

Kazdy z autori mél samozfejmé svoje pratele, pro které to chtél. A pak, Petlice zis-
kala sté&ly okruh odbératelu.

A vSichni byli organizovani pres vas?

Ne. Vstupl do Petlice bylo vic. Svoji pisatku mé&l Jit¥i Muller v Brné&, tady Sergej
Machonin, Klement LukeS. Petlice to byla tim, Ze se drZela zasady: musi to byt
rukopis, autorem podepsany, cena musi byt vypocitand podle toho, kolik platila
nakladatelstvi za opisovani. A museli mi jeden vytisk dat, na tom kazdému zale-
zelo, protoZe jeden vytisk se posilal do zahranic¢i Precanovi.KdyZ nékdo spadne
do vody a plave, tak plave proti vodé? To nebyla ¢innost proti rezimu. To byla ¢in-
nost pro sebe za blbyho rezimu.

Pro¢ vubec byl spisovatel zakazany? Existovaly razné davody?

Vétsinou to byl trest za jeho obCansky, tzv. protistranicky postoj. Pokud se tyka
obsahu, Trefulka napsal nejsocialistic¢téjsi romén, Zlocin pozdvizZeni. Trefulku za-
k&zali proto, jak se choval, a ne pro obsah toho dila. Zacalo to vZdy z davodu ji-
nych nez literdrnich. Prosté vyradili urcéité autory a hotovo. Ti novi, ti uz si
riskovali sami — ti uz aspoii mohli ten rukopis dat do nakladatelstvi a to jim ho p¥i-
jalo, nebo odmitlo.

Strana prosté nechtéla, aby se publikovalo néco mimo jeji kontrolu. Proc¢ nemo-
hl byt publikovéan Hrabal, Obsluhoval jsem anglického krale? To bylo zakdzano, pro-
toZe to byl Hrabal! A Ze se kdysi vyslovil proti okupaci urditym zptsobem. A kdyZ
on udeélal takovy velice formalni UGstupek, tak mohl vychazet.

TakZe to bylo pouze v roviné osobni pomsty?

Ano, jisté. To nebyl souboj ideji, ne.

Existovaly tituly, které oficidlné vychazely v 70. letech a které byly dobré?
Ale asi ano. Nevim, jestli bych si vzpomnél. Preci jisté mohly byt dobré kniZky,
nezadvadné, od mlad3ich autoru.
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TakZe jakmile se autor verejné oc¢istil od své minulosti, mohl jiZ psat viceméné
cokoli?

Poté, co vySel Morovy sloup mnohokrdte samizdatem, tak nam Seifert dal DesStnik
z Piccadilly a my jsme to zacali opisovat. Jednou jsem k nému prisel a Seifert se
velice omlouval a *ikal: ,J& nevim, oni za mnou p¥isli, oni mi chtéji vydat ten
DesStnik z Piccadilly, kdyZ j& jsem ho dal vam...” A j& ¥ikam: ,No vyborné, pane Sei-
ferte. To znamend, Ze my jsme to prorazili.”

No a p¥i jedné domovni prohlidce mi vzali v8echno, co bylo psano na stroji - a ta-
ky DeStnik z Piccadilly v kartonové vazbé. Kdyz do3lo k soudnimu rozhodovani o od-
néti - to byla formalita, kterou obvykle nedodrzovali, v mém pfipadé k tomu doslo
jen jednou —mezi témi odnatymi vécmi byl také DesStnik z Piccadilly, ktery mezitim
vySel. J& jsem Sel k soudu a mél jsem takovyto postoj: rozdélil jsem si odriaté véci
na t¥i soubory: véci, které mi nemtzete vratit, i kdybyste chté&li (Svédectvi atd.);
pak véci, které mi vubec nemé&ly byt odilaty (tibetska poezie); a pak véci, o které
se minim pf¥it, a to je ten DeStnik z Piccadilly. Ukdzal jsem jeho vytisk z knihku-
pectvi. Soudce a t¥i p¥isedici, kteti nikdy o nicem takovém nevédéli, hledéli na to
uzasle. A pak tam byla prokuratorka, kterd porad vytahovala zrcatko, a kdyZ jsem
ji rekl: ,Pani doktorko, ta knizka tady vysla.” ,Ano, ano. Ale kdyz byla odiiata, byla
jesté zakazana.”

Ptaly se Jana a Tereza Hadravovy

Ludvik Vaculik v rozhovoru odkazoval k témto svym textum:

,Projev na IV. sjezdu Svazu ¢sl. spisovatelua” (18. 6. 1967)
»Chvala cenzora”. In: Srpnovy rok 1988 - 1989. Praha: Mlada fronta 1990.

,Poznamky o statecnosti” (1978)

Ludvik Vaculik je zakladatelem a organizadtorem edice Petlice, ve které mezi lety
1973 a 1987 vyslo t¥i sta Sedesat sedm publikaci, jeZ nemohly byt vydany oficidl-
né. Kromé Seiferta, Hrabala, Klimy, Kol&fe, Grusi, Kohouta, Havla a desitek dal-
§ich Petlice vydala i nékolik titul® samotného Ludvika Vaculika - Mord&ata, Cesky
sndr, Mili spoluzdci!, Jaro je tady.
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Sokolovsko ¢ekal po roce 1968 velky industrialni boom. Stavéla se sidlisté, rost-
ly prumyslové podniky, rozSifovala se té&zba, pfichazeli dalsi a dals$i pf¥istého-
valci. Jak jste tu zménu pocitoval?

Nijak. J& jsem vyrustal pod karbidem. Ani mi to neptijde.

Sokolov byl uréitym zptisobem takovy socialni experiment podobné jako celé pohra-
ni¢&i. Jak se tehdy snazily oficidlni i neoficidlni struktury jeho obyvatele sjed-
nocovat, bavit, inspirovat k néjakym ¢éinnostem?

Nevzpomindm si, Ze by mé nékdo ,bavil”, ,sjednocoval”, ¢i ,inspiroval k né&jakym
¢innostem”. Tzv. neoficidlni struktury? Nestykal jsem se s nimi. Nemohu posoudit.
Jste pedagog, jakébyly vasemoznostimluvit s Zaky o historické paméti jejichmésta?
J& se o ,historické paméti mésta” nikdy s Zaky nebavim.

Normalizaéni reZim casto oznadujeme za slaby. Lidé pfed nim utekli do svych by-
ta, kde si s pfateli poustéli video s americkymi filmy, americkou hudbu atd. Jak rezim
na lidi v Sokolové podle vas tlac¢il?

Nékolik mych zndmych to opravdu nemélo lehké. J& se chtél vénovat poezii — ale byly
problémy s STB - a byla rodina a déti... co vice povidat.

Sokolov je blizko Némecka. Mnoho obyvatel pochazi t¥eba ze smiSenych rodin a méli
ptibuzné v zapadni Evropé. Projevilo se to néjak?

Nevim.

Vnimate néjaky rozdil mezi ,pfistéhovalci” a lidmi, ktefi ze Sokolovska pocha-
zeji?

Je mi to jedno.

Jak se podle vas normalizace promitd do sokolovské soudasnosti? Jestli vubec.
Otev¥ete si na internetu portadl ministerstva 3kolstvi CR a srovnejte.

Rozhovor pripravil Premysl Martinek

Petr KasSpar vyucuje cCesky jazyk a literaturu, francouzsStinu a filosofii.



