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Ttiméate v ruce sbornik textti k X. roéniku Sokolovské-
ho filmového seminéie. Kazdé kulatiny se musi nalezité
oslavit a co by to bylo za oslavu bez hostiny, hostt a hos-
titel.

Téma hostiny by mohlo ¢tenafe, a ne zcela mylné,
odkazovat k obzerstvi, neziizenostem a jinym zapadnim
civiliza¢nim praktikdm. To by ov8em znamenalo pouze
tolik, Ze je Ctenaf ditétem své doby. Pouziti slova hostina
se tim nevycerpa. A pfi hledani vyznamu slov se lidé ¢asto
obraci, i kdyZ ne zcela rozumné, na slovniky.

V Ottové slovniku nauc¢ném by se mél termin ,hostina“
nachézet v jedenactém dile, ktery ramuji pojmy ,hédipa-
thie* a ,,hyzdé“. Hédipathie sestavé z feckych slov pathos
a hédoné tedy podle Ottova slovniku ,,pocit blaha“, slast.
Hyzdé v obecnosti jisté netfeba predstavovat, ale slovnik
nabizi vice, nez jen slovni ekvivalent. Upozoriuje na gen-
derové i individuélni rozdily mezi tvarem a velikosti podle
polohy a aktivity téla a podle vyzivy. Také zcela spravné
dodéava, ze se téchto svala vyuziva k sedéni, a Ze uprostied
v ryze usti kone¢nik. To nam, i kdyz mimodék, ohranic¢uje
cely prostor hostiny nachéazejici se mezi blahem pozivani
a nezbytnym disledkem, ktery nidm pripomina, Ze ona
dosazena slastna jednota mezi télem a pokrmem, potazmo
celou spolec¢enskou situaci, byla pouze docCasna.

Pojem hostina, ale ve slovniku z nezndmého duavodu
nenajdeme, oproti tomu hostinec zde méa pomérné rozsahlé
heslo zahrnujici i pouc¢ku: (—1) ,,Jidelny kladou se bud na
sever nebo severovychod a v pobliZi salonu. Zachod nebu-
diz nikdy odlehly.“ Hostina je tu stale implicitné pfitomna,
ale jako by se i zde ztracela mezi dvéma slovy, jez ji obe-
mykaji, jidelnou a zédchodem. O tomto tzkém propojeni
svedéi i zaveér svateéniho menu Matky Ubu: ,,Zmrzlina,
salat, ovoce, zakusky, kasSe, topinambury, kvétak na hov-
nisku.” (—)
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Michel Tournier, Chvalo-

Jaroslav Hasek, Posviceni

Jaroslav Hasek, Osudy
dobrého vojaka Svejka

|. V. Dvorakova

a J. Fialova, Praha 1999,

s. 85.

reCeni, pre

v KFivici in Prvni dekameron.
Prochazka pres hranice, Praha

1976, s. 659.

za svétové valky, Praha

1953, s5.347.

Prijmeme-li pro tento okamzik, Ze slovo hostina v urcité
situaci referuje ke skutecnosti, jiz jsme nahlédli vyse, pak
krom vyzivovaci funkce mé hostina zejména funkci spo-
le¢enskou. Jak piSe M. Tournier: ,,Jime, pijeme, mluvime,
t¥i Cinnosti, které se vyborné snaseji uz od dob proslulé
Platonovy Hostiny blahé paméti” («) Recké symposion,
ke kterému se vSeobecné nejvice odkazuje, v sobé pojil
i estetickou funkci nesenou hudebnim a taneénim doprovo-
dem, pokud nésledné také nedoslo na recitovani Homéra.
V piipadé, Ze neodepieme participovat na estetické funkci
nizs§im smyslim, pak esteticky rozmér hostiny neoddis-
kutovatelny. Fenomén spole¢ného stolovani prodélal od
svych podob ritualnich znaény vyvoj, avsak i je stale roz-
poznatelny i v neddvném stavu, ktery by Sel shrnout zhru-
ba témito slovy: ,,Salem valely se mraky dymu z cigaret
a dymek, vSe bylo prosaknuto zapachem piva a koralky,
ty vSechny drobné radosti zivota venkovského ¢eského ¢lo-
veka bylo citit ze vSech koutt od vyc€epni stolice az ke
dvefim.“ (<) Soucasny stav bystry ¢lovék odpozoruje ze
svého okoli nebo z pokleslych zabavnych televiznich pofa-
da (chtélo by se dodat nemastnych a neslanych).

Pokud by nékdo namital, Ze je takové téma pirizem-
ni a nezajimavé, mize byt vyveden z omylu napiiklad
témito dvéma zpusoby. Prvnim je postieh vrchniho kurét
Laciny, ktery mini, Ze: ,,Pravé na kuchyni by méli davat
inteligentni lidi kvili kombinacim, (...) Inteligentni ¢lovek,
kdyz déla cibulovou oméacku, tak vezme vSechny druhy
zeleniny a dusi je na mésle, pak prid4 kofeni, pepf, nové
kofeni, trochu kvétu, zazvoru ale obycejny sprosty kuchar
da varit cibuli a hodi do toho ¢ernou jisku z loje.” (+)
Inteligentni ¢lovék tak nemiize byt lhostejny stavu pfipra-
vy jidel a jejich konzumace. P¥ipomind ndm to, mimo jiné,
ze pred jidelnou a zachodem je jesté kuchyné a zdénlivé
plochy problém hostiny se hned jevi mnohem vrstevnaté&ji.



Druhy zptsob je vysvétlit dotyénému, ze kritizovat téma,
tedy slovo hostina, za to, Ze je malo obsazné, svéd¢i pouze
o tom,Zz e jeho obzor je natolik omezeny, Ze neni scho-
pen uvazovat o ruznych jazykovych hréach, které s nim
muzeme hrat. (—)

To néas privadi k tomu, Ze hostina je zejména urcity
systém pravidel, (—) a to jiz od prvopocatku praktik, kte-
ré tak muzeme nazyvat. Tato pravidla jsou spolecensky
dosti vyznamné a jejich odliSnosti zietelné oddéluji soci-
alni skupiny, kultury i déjinné epochy. Jako takové byla
a je hostina i umélecky ztvarnovana. Pfipomenme si, co
tvrdi Otakar Hostinsky: ,,Skute¢né to, co my lidé nazy-
vame uménim, bez vynimky predpoklada, Ze ruce déle-
nim prace mezi koncetinami zbavily se jiz spoluptisobeni
pfi chizi, (...), a tim teprve staly se onémi poslusnymi
sluzkami zraku a rozumu naseho, kterych zejména v obo-
ru vytvarném nezbytné jest zapotiebi; predpoklada dale,
7e z téze priCiny i hrudi se uvolnilo tak, aby bez velké
namahy mohlo se uzivati plic i mluvidel zptsobem nejroz-
manitéjsim, ¢imz arci podminén netoliko vyvoj fedi, ale
i zpévu (...)* (—) Hostina ma zjevné s uménim spole¢ného
vic, nez by se snad zprvu zdalo, prinejmensim biologické
a antropologické predpoklady. Cimz se konetné dostéva-
me k samotné filmové naplni tohoto ro¢niku filmového
seminafe. Ve filmové podobé je nam predkladéna dalsi
hostina, tentokrat audiovizualni, nebot i filmy sledujeme
v kiné spolecné. Nékteré kultury dokonce doporucuji pri
sledovéani filmu konzumovat pokrmy nevalné nutriéni hod-
noty a silné slazené napoje. Zavérem pak vSichni mohou
v&ichni svobodné hovorit o tom, co vidéli a zazili, jelikoz je
ustavena spole¢na platforma (stejné jako stil pfi hosting),
na niz k tomuto setkani muze dojit.

Vychézeje z pfedpokladu, Ze neni dobré omezovat néko-
ho, kdo chce promluvit zbyteé¢nymi konvencemi, dost na
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tom, Ze musi pfijmout ostatnim srozumitelny jazyk, roz-
hodli jsme se dat autortim zarfazenym do tohoto sborniku
prostor vymezeny pouze ,mistem u stolu“. Byli vyzvani,
aby si pfisedli a vyjadrili se k tomu, co je pfi pohledu na
tento stul podle nich vhodné Fici.

Timto stolem je pochopitelné slovo hostina, nebot
samotna slova nejsou ni¢im jinym, neZz prazdnymi sto-
ly, které je teprve potfeba podle okolnosti prostiit podle
ruznych pravidel a nad kterymi si miuZzeme a nemusime
objednat totéz, a tudiz se bud snaZit dorozumét, nebo jen
nadlabnout.



OblozZené chlebicky jsou potravou méstského nomdd-
stvi, které samo je viyrazem nomddstvi transcenden-
talnitho. Kant pisSe v Kritice ¢istého rozumu o skepti-
cich jako o nomddech filosofie. ObloZené chlebicky jsou
diakritickymi znaménky mezi skeptickymi myslenkami
odpolednich bister, zabraniujicimi, aby se véty spojily
v jednotny celek.

Michal Ajvaz

Hoste, bud zdrav!

Hostina zobrazuje praptvodni formu rituélu. Organiza-
ce spole¢ného hodovani predstavuje primarni kulturotvor-
ny akt, srovnatelny s vyoranim brazdy, postavenim hra-
deb ¢ pojmenovanim, i hostina totiz ritualizuje zakladni
kosmogonické gesto vytvareni hranice. Epos o Gilgame-
Sovi na pribéhu divokého Enkidua demonstruje pfechod
z divociny ke kultufe — nejen, Ze je zapotiebi zabit divoké
zvite a pokacet cedrovy les, ale také ucinit ze sebe kultur-
nf bytost. Zvitectho Enkidua kultivuje nevéstka Samchata
— soulozi s nim, ,,jak déla Zena“, umyje jej, oblece do ¢is-
tého Satu a odvede do hrazeného mésta. Piechod z chao-
su divociny do ohrazeného fadu Uruku korunuje na zévér
zména stravovacich navyka. Enkidu, ktery ,,s gazelami
travou se zivi, s dobytkem u napajedla pije, jen mléko zvi-
fat zvykly byl sat“, useda k hodovni tabuli, kde se podéva
chléb a pivo: ,,Jez chléb, Enkidu, to pat¥i k ziti! A pivo pij,
jak zvykem je v zemil!* Chléb a pivo coby kultické pokrmy
spojuji ¢lovéka se zemi a soucasné emblematizuji kulturni
metamorfozu — prace lidskych rukou kroti a obhospodaiu-
je prapuvodni zivly, proces kvaSeni (pivo, vino) zp¥itom-
nuje skryté magické sily. Spoleénym hodovanim rovnéz
vzniké zédkladni socidlni struktura, solidarita a pouto spo-
luhodovniki — ¢lovék hoduje s bohy (ritualni obéti, napf.
v Odyssei hostina na pocest zemétiasa Poseidona), s mrt-
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Viz Tzvetan
Todorov,

Odysseia |, 123-124

(Telemachos hostem

Poetika proézy.

na dvore spartského

krale).

Praha 2000.

vymi (Odyssetv sestup do podsvéti). Jidlo coby obétina
spojuje lidské a bozské, zivé a mrtvé. Spoleéné ,stravena’
hostina muze rovnéz vytvaret spolecenstvi svrchovanych,
sobé rovnych, hodovniki (rajska hostina, hodovani Olym-
pant, evangelijni hostina). Narugeni obétniho ritualu ¢
slavnostni hostiny, nerespektovéni role hosta i hostitele
byva vzdy priznakové, predznamenava katastrofu nebo
alespon narusSeni rovnoviahy — napf. motiv zadhubné hosti-
ny (legenda o svatém Vaclavovi).

Klicova literarni role hostiny ale spociva v tom, Ze
vytvari uréity narativni topos. Napfiklad Odyssetav pii-
béh jakoby poziral a travil sim sebe. Béhem eposu zazni
torza Odysseova pifbéhu nékolikrat: formou prorockého
futura (+—) se nékolikrat zmini Odysseiv navrat na Ithaku,
Odysseus pod rozmanitymi narativnimi maskami (mladik,
stafec, zebrak, trose¢nik, hrdina, otec, syn) vypravi vari-
ace svych osudil riznym posluchac¢tum — krali Alkinoovi,
Athéng, Télemachovi, Pénolopé, pastyi, chive). Jeden pii-
béh se mnohokrat zrcadli sAim v sobé a Odysseus je nejen
jeho aktérem a vypravécem, ale dokonce i jeho poslucha-
¢em — nepoznan nasloucha heroldovu zpévu o sobé samém.
Vsechny tyto epizody se vypréavi v Casoprostoru hostin,
predevsim u faiéckého krale. Prestoze vypravéni pribéht
prinasi katarzi hostiny, samotny akt vypravéni-mluveni se
vidi jidlu a piti jevi jako sekundarni: ,Hoste, bud zdrav!
Bud vitan, a srde¢né — Ale az potom, / az bys pojedl dost,
nam povis, ¢eho si prejes.“ («+) Nejdfiv se ji a pije a az
poté se mize vypravét, hlad a prazdny zaludek se rovnaji
strasti. Hlad, strast téla dokonce piehlusi i tesklivost srd-
ce. Teprve tehdy, kdyz budou uspokojeny véci téla, mohou
zaznit véci ducha, jehoz plné syti pravé vypravéni. Hlavni
vyznam narativniho toposu hostiny se zaklada na klidu
a spocinuti. Vytvari jakysi protiklad dalsimu stézejnimu
narativnimu chronotopu — cesté. Cesta zdtraziiuje pohyb,
neklid, mijeni; poskytuje moznost pro kombinaci déjového



a vypravéného diskursu, s nimz souvisi kratochvilny cha-
rakter vypréavénych pribéhu — udélosti, o nichz se vypravi,
¢inf cestu vypravécu kratsi a krésnéjsi.

Prestoze hostina evokuje kratochvilnost mozna jes-
té intenzivnéji a v literatufe pro to mame fadu dokladt,
predevsim v momenté, kdy dochézi ke kombinaci putova-
ni a hodovani (Chaucer, Boccaccio, Cervantes, Diderot),
homérskym hodovnim pribéhim je kratochvilni lehkomy-
slnost naprosto cizi. Mnohem spi§ vzbuzuji slzy nez smich
a zivot mimo hodovni sifi neznevazuji ani nevytésnuji.
Naopak — plny a uspokojeny zaludek zklidhuje ducha, jenz
si ulozil ¢as na usednuti a naslouchani, které patii k esen-
cialni narativni situaci mytia. Vztah mluveni a mléeni ma
v mytu velmi specifickou roli. Slovo znamena oZivuji moc;
ten, kdo ma dar slova, mé dar tvoreni. Podle piikazu zjev-
nosti musi byt v mytu vSe vyslovené, vSe niterné se skrze
fe¢ odhaluje, i kdyz hrdina mluvi sam k sobé, zaznivaji
jeho slova nahlas.

Metafyzika mlsnosti

Hostina nevytvafi pouze néalezity narativni topos, ale
mize fungovat jako metafora vypravéni vibec. V eseji
Metafyzika mlsnosti mluvi Michal Ajvaz (—) o podobnos-
ti poznani prostfednictvim chuti a poezie. Nage setkani
se skutecnosti se déje skrze ,kolobéh stav a proudéni sil®.
Chut se ozyva tehdy, kdyz dochézi k rozpadu a znic¢eni
tvart — ,,znepokojivé vniknuti jiného do nagi télesnosti“.
ZkusSenost chuti nam tedy jednak vnukavéi pocit tzkosti
z ohrozen{ celistvosti nasi identity, do niz pronika beztva-
ra jinakost, jednak poskytuje naopak radost z rozbiti této
identity a z moznosti ztotoznit se s jinym a beztvarym.
Chut je pravdépodobné nejtélesnéjsi ze v8ech smysli, pro-
nika celym nagim télem. Dotyk zaklada zkuSenost povr-
chu, pohled prozitek reflexe, chut nas sméfuje k niterné
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to ve svych prézach Thomas Bernhard. Neukazuji ale ono

Ziva cas

Rytmus chiize a dechu vyu

ani, rozrudeni, roz-

pravidelné mytické plynuti, ale pravé naopak skoro vzdy ztélesiuji neklid, ték

ave

Cileni. Dech nemocného &i rozcileného téla nebo chiize rozjitreného ¢lovéka vynikne ale pr

na pozadi pravidelného rytmu, kter

y je z&mérné naruSovan.

zkuSenosti — télo do sebe pohlcuje cizorodé prvky zvenci
a poté, co je pretvofi v beztvarou hmotu, je uz jako sou-
Cast sebe sama vyvrhne ven. Cast této beztvarosti navzdy
zustavé v téle a v jeho paméti a soucasné prostiednictvim
vymeéskt s nestravenym jidlem z vnitfku-vnitinosti ¢loveé-
ka odchézi i ¢asti jeho téla. Usta, hranice mezi vnitikem
a vnéjskem, tvarem a beztvarosti, viditelnosti a skrytosti,
jinym a ,mnou”, pohlcuji a vyvrhuji zaroven — vstrebavaji
potravu a vypoustéji slova. Otevieni st a pohyb rti slu-
¢uje projev nejtélesnéjsi (potrava) s nejduchovngjsim (fec).
Polykani, traveni a vylucovani alegorizuji proces vyprave-
ni jako neustalé stretavani cizitho a znamého, pretvéaieni
tvart a substanci; jenz sméfuje k ,nasyceni“, které by
mélo pfinést pozitek duchu i télu.

Proces rozméliovani, polykéni, traveni a vyméso-
vani také muze byt metaforou urcitého narativniho ryt-
mu, podobné jako jiné rytmické ¢innosti souvisejici s télem
(pfedevsim dech a chiize), nazvéme jej peristaltickym
vypravénim. Dech a chiize odkazuji na pravidelnost vzhle-
dem k ¢asovému nebo prostorovému intervalu. («+-) Mytic-
ké zkuSenost chtize souvisi se zemi — setkan{ s povrchem,
zapousténi kofentd, vytvareni paméti mist; dech naopak
s nebem, vzduchem, bozstvim — ozivujici dech. Peristal-
ticky rytmus je pravidelny, ale soucCasné stereotypnost
narusuje. Jde spis o stf¥idani rtznych rytmt, zrychlovani
a zpomalovani a predevsim o rozliSeni dvou (pohlcovéni
a vyluc¢ovani) nebo tii (prostfedni rytmus — traveni) peri-
od. Tento rytmus pomyslné spojuje mytickou zkuSenost
dechu a chize, ve vnitfnostech se setkava nadpozemsky
zézitek opojeni a chuti s rozkladnym, zemskym procesem
tleni.

Hostina funguje také jako metafora roménu, coz
muzeme najit napiiklad u Henry Fieldinga: ,,Spisovatel by
se mél povazovat nikoli za pana potradajictho soukromé
kulinarni hody, ale spis§ za hospodského ve verejném Sen-



ku, kde je kazdy za své penize vitan. (...) Kdo plati za to,
co sni, ten si chce pochutnat, at ma jazycek kdovijak vybi-
ravy a zmlsany, a neni-li mu néco zrovna po chuti, pokladé
za své svaté pravo jidlo zhanobit, se spilanim odmitnout
a zatratit a nebere si pfitom servitek.“ (—) Spisovatel jako
hospodsky zve cétenafe-hosty na hostinu. Fielding svou
metaforu pouziva, aby ¢tenare poucil o dilezitosti téma-
tu, jez zvolil (lidska pfirozenost). Romén se v ten okamzik
stava pokrmem pro labuzniky: ,,V ¢em tedy tkvi ten rozdil
mezi stravou Slechticii a nadeniki, kdyz se ten naobédva
z jednoho vola ¢i telete, ne-li v kotfenéni, ptipravé, obloze
a naservirovani? Proto jedno drazdi a podnécuje i zcela
ochablou chut, zatimco druhé odvraci a tlumi neodbytny,
sviravy hlad.“ (—) Stejné jako delikatni menu nespociva
v surovinich, ale v jejich piipravé, nespocivi podle Fiel-
dinga ani dobry roman v dobrém tématu (jiz mnozi psali
o lidské pfirozenosti), ale v jeho naservirovani — zptusob
vypravéni je néco jako kofeni duSevnich delikates. Smysl
literatury tedy lezi v nasyceni hladovych ¢tenditi chutnou,
tzn. lahodnou a okofenénou krmf.

Chut domova — zabijackova vanitas

Chut je Zivel, jimz se setkdvame s misty, piSe Michal
Ajvaz. Nemusi jit zrovna o ,proudéni sil, které jsou pred
tvary“, ale také t¥eba o chut ,,domova® ¢i,cizoty*. Lze defi-
novat tedy hranice kultury ¢i domova na zékladé chuti?
Josef Kroutvor napiiklad piSe, ze hranice stfedni Evropy
se poznaji jen podle ¢ichu: ,Nad St¥edni Evropou se vznasi
pach spafeného zeli, zvétralého piva, je citit mdla viné
prezralych melount... To je tedy ten kraj a jeho typické
viné. Hranice jsou nejasné, iracionélni, s jistotou se pozna-
ji jen podle ¢ichu.* (—) Casto se mluvi o tom, 7e stFedni
Evropu lze identifikovat podle nadraznich budov a zptso-
bit zabijacky. Jaka ving a chut se vznageji nad Cechami?
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Bohumil Hra-
bal, Proluky,
Praha 1991,

s. 39

Kdyz v kotlich se vafi ovar, ktery se pak v pradelné vysype na val,
a zase jsou oteviené dvere a okna, a cely ten zapach porazky jde

vzhiiru a vstoupa do nebes. Bohumil Hrabal, Svatby v domé, Praha

2009, s. 60

Viné ¢esneku, kofeni, mas(t)nd para z ovaru, koutici hrn-
ce, bodré veseli — predstava zabijacky hojné mytizovana ve
filmovych, literarnich ¢i vytvarnych zpracovénich.

Obraz Josefa Lady z roku 1935 Zabijacka zasazuje zanro-
vy obraz zabijacky do typické ,ladovské idyly“ — v centru
obrazu visi pasik, jenz si i s rozparanym biichem zachové-
vé dobromyslny vyraz, a zatimco feznik coby vesnicky mag
a umélec v jednom porcuje prase, prihlizeji muzi poklidné
bafajici z dymek, z jedné strany pribiha Zena s kouiicim
hrncem, z druhé dévcée se dzbanem piva, scénu doplhuji
zirajici a hrajici si déti. Veskery zivy svét — stari, mladi,
dokonce i zvifata — se sebéhl, aby mohl byt ti¢asten scény,
jiz navic rAmuje zasnéZzeny dvir. S trochou ironie by se dal
zabija¢kovy vyjev interpretovat jako tradi¢ni ndmét vani-
tas zasazeny do vesnického prostiedi — pooteviena dvirka
jiz. prazdného praseciho chlivku, z néjz jesté vane teplo,
vrouci voda rychle chladnouci v mrazivém pocasi, dohasi-
najici dymky, snih tajici teplem ohiaté vody a Cerstvé krve
a koneCné napfazena ruka Feznikova, ktera par rychlymi
a zkuSenymi tahy noZe v okamziku rozporcuje zvife na
jednotlivé dily — to, co drzelo tvar, se v mziku rozpadne,
zvite se zméni v maso a léty provérené technologie neché
kazdicky kousek projit témér alchymickou metamorfézou
— véetné kuze, kopyt a proménu korunuje okamzik, kdy je
prase napéchovano do svych vlastnich strev.

Jinou poetikou obdafil motiv zabijacky Bohumil
Hrabal. Popisuje ji jako ¢innost navysost estetickou a poe-
tickou: ,Muj muz v téch krasnych Satech krajel velikym
nozem sidlo na kosticky, daval si zalezet, vypadal tak
soustfedény, jako by psal (+1) Kréjeni sadla vyzaduje
stejné usili jako psani a predevsim prinasi ziejmé stejnou
atéchu. Svatecéni Saty — nové usity oblek, vylesténé polo-
botky — i ze Skvafeni sadla ¢ini sakralni udalost. (+—) Bés-
nici prikladaji své tvare k mrtvému praseti, snad v touze
rudimentalné uzemnit povétrnou imaginaci: ,Mlady feznik
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nesl pfes rameno piehozenou pulku prasete a vedle kracel
basnik Marysko, tvar mél prilozenou na kytu toho prasete
a blazené se usmival, v ruce drzel basnik jitrnici a s tou
tvali pofad pritisténou k pitlce prasete kraceli a zasunuli
se do oteviené komory.“ (—) Poezie zabija¢ky tkvi v tom,
7e prase se ve vSech variantdch své metamorfozy stéva
jakousi prahmotou, kterda méa dar zhmothovat vSe éteric-
ké, z duchovniho ¢ini télesné a obracené, béasniky vraci
do Zivota a kazdodenni banalitu obdafuje poezii. Nejenze
se vraci prapuvodni magickd moc masa — z uloveného
a pozi‘eného zvitete pfechazi sila na lovce —, ale i jakasi
magickéd homeopatie: na vyoperovany zlu¢nik je nejlepsi
Cerstva koralka a na jatra je nejlepsi veprova pecené — po
vleklé nemoci, strastiplné rekonvalescenci a dieté, kdyz uz
se témér polomrtvy basnik zacind rozzehnavat s celym
svétem, zpusobi chleba se Skvarky a hrnec sadla zazra¢né
zmrtvychvstani.

Hrabalovska mytizace zabijac¢ky (podobné se to
déje u obrazu piva) ukazuje, ze hostina poskytuje zasadni
zkuSenost se svétem a ona ajvazovska metafyzika mlsnosti
skrze chut — jez by mohla zastupovat néco na zpusob feno-
menologické naladénosti — v sobé zahrnuje kazdou dil¢i
smyslovou zkusenost. Taktilni (dotyk tvafi, vSudypiitom-
na mastnota), ¢ichovou a dokonce i zvukovou: ,,Jdu kolem
kuchyné, smazi se fizky. Kde jsem to uz slysel? A, pod
stromem v desti* (—) Totalni senzualita zabijacky pak
nabyvé nejvétsi intenzity v pripadé, Ze se prolina s moti-
vem erotickym. Zapach i chut zabijacky ¢asto dotvareji
kulisy eroticky ladénych scén — namluvy Pipsy a doktora,
nejcastéji oslovovaného hymnem mtj klenot byl umastény,
doprovazi mimo tradi¢niho pugetu rtuzi pot kuchara, pach
jelitek a svudcovské strategie vrcholi v okamziku, kdy
doktor ukaze své nejlepsi kvality tim, Ze 8koli neschop-
né kuchare grandhotelu a vysvétluje figly, podle nichz se
pozné spravné uvafené jelito ¢i jitrnice.
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Kutilské gastronomie — obloZeny chlebicek

Michal Ajvaz piSe o ,obfadu setkéni s boZstvy mist®,
prijiméni jejich téla ,v podobé mysticky zapachajicich tla-
¢enek a utopenct“ i o dvou protikladnych tendencich téch-
to poutnickych gastronomickych zalib: ,Na jedné strané
tu byl sklon k vegetarianstvi a prirodni stravé, touha po
¢istoté, po dotyku svéta nezprostiedkované piirozenosti
a puvodnich sil. Na druhé strané se ale vzdy znovu ozyva-
la temna zaliba v polozkaZenych klobasach a v ponurych
polévkach nadraznich restauraci, v nevysvétlitelnych gulé-
sich, z nichz vane melancholie a Silenstvi, zaliba v jidlech
proséklych mastnymi $tavami periferie, koufem, nudou
dopoledni v prazdnych ulicich, necistym snénim, deprese-
mi.“ (——) Jakou mytologii tedy vytvari ¢eskéa zabijacka?
Tézko ji lze zakomponovat do krevni mytologie bifteku,
kterou zname z Barthesovych Mytologii. (+-) Namisto
masa v Cistém stavu, syrovosti, bezprostfedni pritomnosti
krve spiSe jakasi mytologie transformace a transmutace
— cokoli muze byt zuzitkovano a promeénéno na vSechny
myslitelné formy pfi vyuziti vSech myslitelnych gastrono-
micko-alchymickych procest (peceni, smazeni, vafeni, uze-
ni, suSeni, duseni), za pFitomnosti vSech chuti, ndro¢ného
kofenéni, nezbytné zrucnosti a ¢asové naroc¢nosti. Mytolo-
gizovan tak neni pokrm jako takovy, ale spiSe proces vyro-
by, jenz se stava analogii umélecké tvorby. Ostatné sami
feznici mluvi o svych produktech jako o ,vyrobcich® a na
vyvésnich Stitech Feznictvi ¢teme ,domaéci vyroba®‘. Pro-
dukty zabijacky se v dusledku tedy ,nevari, ale vyrabéji.
Na vyrobu chutného jelita, jitrnice, tla¢enky ¢i klobasy je
tfeba umu i ¢asu.

Co se tyce gastronomického kutilstvi, muze pro-
cesu zabijackové vyroby konkurovat snad pouze vyroba
oblozeného chlebicku — vSe se mizZe hodit a soucasné je

(2]
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tfeba vystacit si s tim, co je doma. I on je, stejné jako
zabijacka, povazovan za Cesky unikét.

Podle tradice vymyslel obloZzené chlebicky Napoleon,
ktery ddajné porucil svym kuchaitim, aby mu pfredklé-
dali neptiklopené sendvice, protoze chtél vidét, co pfes-
né obsahuji. Podle jedné legendy za timto vrtochem stoji
nedostatek Casu na valeéném poli a cisaiuv strach z toho,
7e by ho mohl nékdo otravit — proto je tfeba co nejrych-
leji prekontrolovat obsah svaciny-; jind verze zduraznuje
spise Napoleonovu mlsnost a zvédavost. Kazdopadné do
Cech se dostaly pres Némecko, kde udajné ,,ptisly o veske-
rou francouzskou pestrost* (prvni verze oblozeného chle-
bicku mél byt pouze platek cerného chleba se slanec¢kem
a cibuli), nékdy v druhé poloviné 19. stoleti. Chlebicky se
rychle staly soucasti pohosténi v lepsi spole¢nosti — mlsni
Prazané si pochutnavali na chlebiécich obloZenych uzenym
thorem, husimi jatry, pastikou s lanyzi, humry, kaviarem,
salatem z Ti¢nich raki ¢ kraliéi pastikou. Roku 1892 je
zacal prodavat naptiklad prazsky lahtudkar Josef Lippert.
Jan Paukert, asi nejznaméjsi ,kral“ obloZenych chlebickii,
oteviel své slavné lahtudkafstvi na Narodni tfidé v roce
1916.

Podobné jako kutil redukuje svét na zmenSené mode-
ly (lod v lahvi apod.), je i ,klasicky“chlebicek jakymsi
potravinovym esoterickym mikrokosmem. Co je nahofe,
je i dole: 8unka, syr, zelenina, vejce, majonéza — to, co je
,dole rozkrajené, rozmélnéné a promichané v salétu, se
,hahote* opakuje ve svych ptvodnich tvarech. Je-li jeli-
to ¢i klobasa emblémem idealizovaného venkova, obloZeny
chlebicek zhmotiiuje ctnosti méstanské — delikatnost,
umeérenost, kultivovanost. Zatimco konzumace jitrnice ¢i
tlacenky v sobé taji cosi z masozravého atavismu, dryac-
nického hltani, (—) pojidani chlebicku vyzaduje jemnou
distingovanost. Hltavé pojidani zabijackovych ,vyrobku“
nuti konzumenta k opuSténi pevného tvaru téla a tva-
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(11) touhu ukajim pfed uzenafskymi kramy. Vidim-li klo-
basu s cedulkou oznamujici, ze je to stara tvrda klobasa,
hitavé se do ni ve své predstavé zakousnu a rychle, pravi-

Michal Ajvaz:
Metafyzika
mlsnosti,

s. 24n.

fe, ruce i usta obaluje mas(t)nota, konzumace oblozeného
chlebicku naopak vyzaduje udrzeni tvafe-masky, coz je
vzhledem k preplacanosti bézného chlebi¢ku témeér nemoz-
né — spofadat chlebic¢ek kultivované, tzn. bez zapatlani
od majonézy, padajicich ozdob apod., vyzaduje stejné tsili
jako jeho priprava.

Oblozené chlebicky — tim, Ze jsou neustdle k dispo-
zici — uvolnuji existenci clovéka ze zasazenosti do pev-
né strukturovaného c¢asu, do casu, ktery je artikulovdn
pravidelnym sledem dennich jidel v uzavieném spole-
censtvi domova. Modus existence, ktery obloZené chle-
bicky oteviraji, obnazuje zvldstni cas pied touto arti-
kulaci, c¢as pted jakoukoliv vnéjsi artikulact, pivodni
cas jako kalny, hutny tok, valici se pomalu jako rozlity
med, odhaluje jeho spodni proudy, tajné svdtky a skryté
slunovraty. (...) ObloZené chlebicky jsou potravou bezdo-
movt, méstského labyrintu. Théseus bloudd labyrintem a
stravugje se v bistrech na ndroZich jeho chodeb obloZeny-
mi chlebicky a kdvou. (+)

delné a bezohledné polykam jako stroj.

Jelita, klobasy i chlebicky zapliiuji mytologii ¢eskych
bufetd, ¢eskou literaturou ¢asto mytizovaného prostoru
méstského nomadstvi. Ac¢koli ¢eské bufety vznikaji jako
hold socialistickym pfedstavam o kolektivnim stravovani
— stravovan{ a vafeni v domacnostech pfedstavuje jednak
zatéz pracujici Zeny, jednak zbytecény luxus a burZzoazni
prezitek, jenz si obCané v tempu mmnohonasobného pre-
kracovani vyrobnich norem nemohou dovolit — literarni
¢i filmova reprezentace konstruuje jejich obraz jako topos
melancholické samoty a bloudéni. Misto predpoklddané-
ho hektického tempa rychlého a ekonomického stravovani,
poetika pomalosti, v niZ se odehrava jakési symposion po
¢esku. Podobné jako literarni zanr symposia uvadi na scé-
nu pestrou typologii postav — flakadi, lidovi mudrci, filo-
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sofové a bohémové, bufetarka, dojidaci, padli, zneuznali ¢i
deklasovani intelektualové. Bufetova melancholie slucuje
hrabalovskou pfili§ hluénou samotu hospod a stfedoevrop-
skou poetiku kavarenskych fragmentti. Svét je nahlizen
skrze dno pullitru (a zastinén) a okna Automatu svét
— zvenku zamlZzenymi kapkami vecernfho desté, zevnitt
orosenymi mastnymi vypary z omacek, pe¢eni ¢i ohfiva-
nych klobas. Ze salénku zni veseld hudba a dole vycepni
nozem od salamu odfezava obésenou divku. (—) Jidelné
rychlého stravovani vlddne pomalost, k pozinkovanym
stolim pfriplouvaji méststi namoinici, touzice docasné
prodlouzit okamzik ukradnuty pracovnimu dni. Dokud na
talifi zbyva jesté néjaké jidlo a sklenice neni dopité, lze se
vymknout ze strojové mechani¢nosti pracovniho procesu,
z institucionalni a spole¢enské klasifikace na produktiv-
ni a produkujici obéany a pfizivniky. Svét nahliZeny clo-
nou orosenych, upatlanych ¢i zamlZzenych skel se najednou
jevi krasnéjsim a bezpecnéjsim, protoze tu pro tuto chvili
neni pritomen. Vyslabli télem i duchem cerpaji bivojskou
silu z parkt a klobéas. Oblozeny chlebi¢ek v8ak proménuje
bufet v buffé a méstské moiské vlky v navstévniky diva-
delniho predstaveni.

Od dob, kdy témito misty bloudil Michal Ajvaz ¢i
Bohumil Hrabal, se vSak leccos zménilo. Dnesni Théseus
je veden Ariadninou niti pravidelné se opakujicich log
a reklamnich $titd, na narozich pojida bud domestikované
exotické pochoutky, nebo hygienicky zabalené nadnarodni
speciality, Mcvyrobky, které vSude chutnaji stejné. Skepse
odpolednich bister nahrazuje Skolené tsluznost personélu
fastfoodovych fetézci, jez garantuji svou bdélost na hygie-
dal zdravéjsi produkty. Zaplivané bufety postupné nahra-
zuji sterilnf lahtudkarstvi, cinkot skla, hliniku a zinku ticho
plastu a papiru, morbidni historky a zevlovani pracovni
schiizky a ,fast* rytmus. S tim se proménuje i ,,status“ klo-
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i se oblohy bychom

mohli demonstrovat viechny zvraty Ceskych dé&jin. Prvorepublikového lososa a humra po valce stfidaji levné mar-
garinové pomazanky; sunku nahrazuje normalizaéni gothaj nebo Sunkovy salam; v devadesatych letech se opét vraci

énic

Zména politického rezimu a hospodarské situace dopadla i na chlebi¢ek. Na pfibéhu jeho m

pestrost a nové se objevuji riizné varianty zdravych, zeleninovych, netuénych obloh.

béas, tlacenek ¢ oblozenych chlebi¢ki. Jejich konzumovani
se miize stadt demonstrativnim rituélem.

Chlebi¢ky neodkazuji jiz na nomédstvi, ale spiSe na
ritudly domova. Jsou liturgickym pokrmem rodinného
krbu a rodinné festivity, jiz dodavaji punc oficiality. Tam,
kde se ji chlebicky, tam se dodrzuje dekorum a udrzuje
nalezita konverzace. Chlebi¢ek obsahujici vSechno (neni
nic, co by se nedalo pouZit) nakonec miSenim vSech chuti
nechutné vibec nijak. Tlumi komunika¢ni vasné — nebot
sporadat chlebicek s nélezitou etiketou vyzaduje takové
soustredéni, Ze se ¢lovék nemtize soucasné vénovat dyna-
mice komunikace. Jako ,,rychlé obéerstveni* pii oficialnich
prilezitostech (pracovni jednani, divadelni predstaveni
apod.) dodévéa slavnostni raz, udrzuje ono spolecenské
dekorum a v neposledni fadé pak piisobi i svou dekorativ-
nosti. Chlebicky se aranzuji a vizualni konzumace je ¢asto
intenzivnéjsi nez chutova. Oproti ,estetice’ chlebicku stoji
setika® jitrnic, tlacenek, klobas. Chlebi¢ek emblematizuje
posvéatny ¢as, odkazuje na rodinné ritualy (jehoz vyrazem
neni jen kolektivni konzumace, ale i spole¢na piiprava),
slavnosti pfilezitosti, na ,,oddechovy ¢as* ¢ ¢as formalizo-
vany, klobasy a dalsi ,,vyrobky*“ demonstrativné profanisuji
nebo predstavuji jakousi konzumaci ,,navzdory“ — navzdory
zésadam zdravé vyzivy, dobrého vkusu i normam Evrop-
ské unie. Chlebicky nas maji ,obcerstvit“ (a ,pohostit®),
klobasy na(za)sytit. Zatimco oportunisticky chlebi¢ek se
snadno prizpusobi ¢emukoli, déjinnym zvrattim i pozadav-
kum zdravé stravy, («) klobasy, bufty apod. uz nepii-
pominaji v soucasné anorekticko-vegetaridnské kultute
ani tak nomédské labyrinty, jako spis chtonicky sestup k
spodnim proudtm.
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Peter Greenaway je rezisér zndmy Sifi a rtznorodosti
svych aktivit. Jeho celove¢erni filmy se vinou od ency-
klopedi¢nosti The Falls az k multimedialni ambici6znosti
projektu Tulser Luper Suitcases. Kromé kinematografie se
vénuje i televiznim pofadim, opefe, vytvarnému uméni
nebo Vlingu. (—]) Pfes vSechny posuny ve vyrazovych
prostfedcich je v jeho tvorbé mozné najit pomérné sil-
né jednotici linie. Budu se vénovat jedné z nich, postavé
Greenawayovych filmi, o které budu mluvit jako o posta-
vé umélce. Vzdy je tfeba provést vybér, zvlasté v tak krat-
kém textu jako je tento. Prostorem, v kterém se pokusim
postavu umélce nalézt, budou Greenawayovy celovecerni
yharativni filmy poc¢inaje snimkem The Droughtsman’s
Contract (dale jen DC) a konée jeho zatim poslednim
dilem Nightwatching (dale jen NW). Z této mnoZziny vyne-
cham t¥i ¢asti Tulser Luper Suitcases, které jsou soucésti
komplexnéjsiho projektu zasahujiciho vice médii.

Postava umeélce se objevuje takika ve vSech Greenawayo-
vych filmech. Dala by se s trochou nadsazky oznacit za
konstantu jeho filmografie. Spolu s nim se objevuje i své-
bytné posunutd otazka ,zadhady umeélce”, existence jeho
»zvlastnich a jen mélo znamych schopnosti a vloh*. (—)
I kdyZ budu dale v textu hovofit pouze o umélci, je tfeba
mit na paméti, ze v drtivé vétsiné pripadii mam na mysli
postavu umeélce, tedy jistou mnozinu znaku, kterd neni
nutné determinované ¢innosti, jakou obvykle povazujeme
za uméleckou. At uz se umélec vénuje vytvarnému uméni
jako kreslit Neville v DC nebo Rembrandt v NW, je spi-
sovatel jako Jerome v The Pillow Book (d4le jen PB) nebo
tvori ohnostroje a hry jako Smut v Drowning by Numbers
(dale jen DBN), vzdy sdili nékolik charakteristik:

1. néco tvori, vytvaii a je velmi tizce az télesné vztazen
k ,materidlu“ svého umeéni;

2. je pohlcovan a ovladan svym dilem. Jeho atributem
je jistd bezbrannost a naivita, Casto je manipulovan ¢i
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Jacques Aumont, Obraz, Praha 2010,

s. 226. Na stejném misté Aumont mlu-

tazich a soumeznosti maliFstvi,

viiovz

divadla a filmu.

maten, je sice tvorici, ale pasivni;

3. je vztaZzen ke smrti nebo spiSe — je k ni odsouzen.

To zajisté neni vycerpéavajici seznam spoleénych bodi,
ale jsou to ty nejdulezitéjsi a spojuji vSechny postavy
umélce v Greenawayovych filmech.

Chceme-li se zabyvat umélcem, musime se nejprve tro-
chu blize podivat na to, jakou roli hraje u Petera Gree-
nawaye umeéni. Zaroven se nam tim snad trochu poodhali
prvni bod charakterizujici umélce.

Uméni vytvarné a divadelni

Asi kazdého divika Greenawayovych filmi nékdy
napadlo, Ze se divd na pohybujici se obraz, pripadné Ze
zastaveny zabér by se podobal malifskému platnu. Vliv
renesan¢niho a barokniho, zvl4sté nizozemského, malifstvi
je jednim z charakteristickych (nejen) vizuélnich znaku
jeho filmi. Vystavba prostoru scény stejné jako rezirovani
tohoto prostoru (mizanscéna) a prace se svétlem, kontras-
ty nahych o oblecenych tél, krutost smrti a tense Zivouci
télesnosti, to vSe vyvéra z vytvarnych kofenti. V zaujeti
vytvarnym uméni se objevuje blizkost reziséra a malite,
o které mluvi Jacques Aumont ve své knize Obraz, kde
rika, Ze rostouci dulezitost funkce reziséra ,lze vysvétlit
pouze na zakladé scénického modelu prostoru, jehoz hlu-
boce jednotny raz vyvolava predstavu absolutniho stavi-
tele dila, tedy reziséra — nebo malife.* (+-) Neni to jen
jejich vizualni stranka, jako spi§ podstatny konstrukéni
prvek Greenawayovych dél. Vytvarnost je zaroven téma-
tem i prostfedkem ztvarnéni. Tak ve snimku NW sle-
dujeme zrod Rembrandtova obrazu Noc¢ni hlidka a pfi-
béh, ktery se skryva za nim. Zpusob, jakym se postavy
pohybuji v mizanscéné, odpovida holandskému malifstvi
17. stoleti, Jordaensovi, Halsovi a pochopitelné Rembrand-
tovi. Vytvareji kompozice nad prostfenymi stoly, ,,pozuji*
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s musketami, stavi se jeden proti druhému, aby vyvazovali
uspofadani a nepfetézovali jednu stranu platna na tkor
druhé. Svétlo na né dopadajici, je smési Serosvitu, tmy
a jasu vychazejictho z neznamého zdroje, jimz se proslavil
i Rembrandttv obraz. Neni to pouhé osvétleni, svétlo dava
vyvstavat smyslu, jenz obraz i filmovy zabér uchovava.
Pravé tak i ve filmu The Cook, the Thief, His Wife & Her
Lover (dale jen CTWL, —) nenti jidlo, servirovano peclivé
naaranzované, médiem chuti, ale vidéni. Je tvofeno, aby
podnitilo nasi vizualni vnimavost, nikoli chut k jidlu (ta
totiz kon¢i v pusté zravosti gangstera Spicy).

Ram, kresba

V prednésce Have we seen any cinema yet? mluvi Peter
Greenaway o tyranii rdmu:

Vsichni sledujeme filmy primdrné sedice v temném
prostoru, hledice jednim smérem na jeden rdam. Lidské
télo nerado sedi klidné, je, jak zndmo, neklidné a pied-
stava koncentrace na jediné misto je nanejvys neobvykld
situace. Ndazor, Ze bychom méli vnimat vSechna vizudini
uméni v daném rdmu samoziejmé nepochdzi z filmu,
jeho predchidci jdou zpdtky k divadlu a jistym poje-
tim malitstvi. Malitstvi, které se od svého oddéleni od
architektury rozhodlo byt spoutino v rovnobézniku. Jak
omezujici — proc¢ jsme to udélali? UmoZriuje to zaostie-
ny prostor, ale je to v mnoha smyslech pouhd konvence.
V pFirodé ram neezistuje, je zcela artificidlni. (—)

Tyranizujici charakter ramu (—) se objevuje v Gree-
nawayové dile zahy, vétsinou vyjadfovany vytvarnymi pro-
stfedky v rezii mizanscény. Ve filmu DC se kreslif Neville
nechéva najmout pani Herbertovou k vytvoreni dvanéc-
ti kreseb panstvi jejtho manzela. Ve smlouvé se kromé
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Viz Barbora Lungova, Subjekt jako skvrna. Role perspektivniho

té i u jinych Gree-

Z je neméné Cas

Co

a kinematografického aparatu pfi vytvareni divacké pozice, in Petra

nawayovych filmé, napf. ZTN je se svou
dvojici hrdinti — siamskych dvojcat také

Hanakova (ed.), Vyzva perspektivy. Obraz a jeho divak od malby

quattrocenta k filmu a zpét, Praha 2008, s. 160nn.

postaveno na symetrii.

obvyklého honoréie zavaze ,setkédvat s panem Nevillem
v soukromi a vyhovét pozadavkim vztahujicim se k jeho
potéseni se mnou.“ Na kresbach se postupné vyjevuje, ze
na panstvi doslo k nejednomu zloc¢inu.

V souvislosti s ramem je vyznamny perspektograf,
kreslitskd pomitcka, kterou pan Neville pouzivia: ram
s miizkou ¢lenici vysek viditelného na dil¢i obdélniky, kte-
ry je predobrazem kresby. (+—) Pravé skrze néj, v racional-
nim ,diagramu se projevuji zneklidfiujici zmény scenerie
(scény): nahle se jako by odnikud berouci oble¢eni, patrné
patiici nepfitomnému a nejspis zavrazdénému panu domu.
Pan Neville je zapleten do komplikovanych a nejasnych
vztaht na panstvi Anstey a zachycen svou vlastni snahou
o racionalni reprezentaci do sité, které nerozumi.

Jesté vyraznéji je zmnozené ramovéani pouzito ve snim-
ku The Belly of An Architect, v némz americky architekt
Kracklite pfijizdi se svou Zenou do Rl’ma, aby uspofa-
dal velkolepou vystavu klasicistniho architekta Etienna-
Louise Boulléeho. Postupné je obsesivné fascinovan nejen
Boulléem, ale také bfichy, hlavné svym vlastnim, které ho
mucivé boli. Pohlcuje ho masozravy Rim cisafii, zobrazo-
vany spiSe nez v duchu antiky podle formélnich pravidel
renesan¢nich obrazi. Kracklite se dokonce v jedné scéné
pfi rozhovoru se dvéma sardonickymi italskymi bankéii,
ktefi zpochybnuji jeho koncepci vystavy a nabubfele mu
vykladaji o umeéni, ocitd mezi nimi s rozpazenyma rukama
pred prosvicenym oknem v pozici Krista na kiizi. Ramy
obrazi, sloupy, dvere, okna, prihledy mezi budovami, to
v8e se objevuje v zabérech témér do jednoho komponova-
nych symetricky. (+)

Tak jako u renesancéniho malifstvi slouzi ramy k ¢lenéni
prostoru do hloubky, k prokézani umeéni perspektivy a roz-
§ifeni obrazového pole. Na rozdil od nich vSak neni symetrie
v Greenawayovych filmech uklidiujici — spiSe naopak. Je
to ,fearful symmetry*, (——1) jez hrozi nepustit postavy v
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ni lapené. Jean Starobinski ve své knize Symboly rozumu
rikd v souvislosti s Boulléem, architektem, kterému chce
Kracklite usporadat vystavu: ,z absolutni pfisnosti tva-
ru kreslenych rozumem vznikaji hmoty homogennich sti-
ni, objemy, kde je noc uvéznéna, ovladnuta mistrovstvim
a ostrou odhodlanosti linearni kresby“. (—])

Pravé tak je v rdmech uvéznén i Stourley Kracklite.
Hmota stint se presouva do jeho nemocného klenutého
bricha v podobé jakési choroby, snad rakoviny, jako jedi-
ného organické prostoru, k némuz se mize vztdhnout.
Sam Kracklite pak na konci filmu propadéava poslednim
ramem, obdélnikem okna, pachaje nejistou sebevrazdu.

Zmnozovani a rozpouSténi ramt, které se objevu-
je v Greenawayovych filmech od go. let, sméfuje praveé
k odstranéni nebo alesponi oslaben{ tyranie ramu. V PB
nebo v Prospero’s Books (dale jen PrB) je realizovano
vyluéné kinematografickymi prostiedky: ram-platno obsa-
huje jeden nebo vice dil¢ich ramu, v nichZ se zobrazuje jina
faze akce nebo akce zcela jina, ramy se prolinaji a déni v
nich se navzajem komentuje, prechéazi z jednoho do druhé-
ho, aniz by mizela odliSnost mezi rdmovanymi situacemi
(v PrB hraje roli také tekuty zivel — boute — ktery necha-
va obrazy se vyslovené prelévat). Diky zmnozovani ramu
tak sledujeme paralelné nékolik navzajem se ovlivijicich
a dopliiujicich obrazt a neztstavame koncentrovani pouze
na jediny ,,prostor‘.

Barva, svétlo

Stanley Kubrick jak znamo ve filmu Barry Lyndon dosa-
hl jemného osvétleni, pfirovnéavaného ke svétlu na obra-
zech mistri 18. stoleti (napiiklad Williama Hogartha),
diky tomu, Ze v mnoha scénach nepouzival zadné elek-
trické osvétleni a i nocéni interiérové scény tocil jen za
svitu svicek. Greenawayovou inspiraci jsou v tomto sméru
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Obleceni Spicy a jeho svity je ostatné odrazem
odévir dastojnikii na Halsové obraze. Cerné

.| want to make and see films that acknowledge themselves as films

and do not attempt to pretend to be slices of reality or windows

obleky a (v jidelné) rudé Serpy vykresluji para-

lelu k postavam na obraze.

on the world - which are dubious and unobtainable at the best of

Viz http://petergreenaway.org.uk /essay4.

times.

spiSe obrazy barokni. Serosvit prechézi v temnosvit, chi-
aroscuro v tenebroso. Prirozené svétlo nepouziva takika
nikdy, jeho filmy se ¢asto odehravaji pfevazné nebo zcela
v interiérech, jejichZz osvétleni je nepifimé, nerovnomérné
rozlozené a vyznamotvorné. Barvy vyvstévajici ze stint
tak hraji vyznacénéjsi roli.

Prace s nimi je nejdale dovedena v CTWL. Gangster
Albert Spica navstévuje luxusni restauraci Le Hollanda-
is, ve které se jeho Zena Georgina zaplete, pod patronaci
séfkuchare Richarda, s knihovnikem Michaelem. Kazda
z lokaci mé specifické barevné ladéni. Venkovni prostory
kolem Le Hollandais jsou pievazné modré, toalety zari-
vé asepticky bilé. Jidelna, jiZ dominuje obraz holandského
barokniho malife Franze Halse Hostina distojnikt setni-
ny sv. Jifi, je ruda. Pravé ji vladne nésilnicky a bezohled-
ny Spica a Gervené barva dotvaii agresivitu jeho nadvlady.
Zelenn kuchyné, misto milostnych schiizek, je proti tomu
uklidniujici a konejsiva. Greenaway se ale v praci s barvou
nezastavuje u mistnosti, i Georgininy Saty a Albertova
Serpa méni barvu podle mistnosti. («+-1) Takovy zptsob
prace s vytvarnymi prostiedky realizuje Greenawayo-
vu mysSlenku, Ze filmy by se nemély snazit predstirat, ze
jsou vytezem reality nebo oknem do svéta. («) Jak fika
Jacques Aumont, kontakt s obrazem je vzdy nepfirozeny,
,pozorovat obraz znamené z hloubi skute¢ného prostoru
nageho kazdodenniho svéta navazat kontakt s prostorem
zcela jiné povahy, totiz s plochou obrazu.” (——1)

Divadlo a karneval

Americky historik a kritik uméni Michael Fried ve slav-
ném eseji Uméni a objektovost kritizoval jev ,divadelnos-
ti v uméni®, potazmo divadlo jako takové. Divadelnost
chéapal jako vyslovenou negaci uméni, nevihal tvrdit Ze
,divadlo a divadelnost dnes vedou valku (...) s uménim
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jako takovym“ a Ze ,to, co lezi mezi disciplinami uméni
je divadlo®. O této jeho kritice vytvarna teoreticka Ame-
lia Jones mluvi jako o ,Friedové hysterickém odmitnuti
antropomorfismu®“ jako o dtsledku patriarchalni regulace
estetického zobrazeni téla. (—])

To, co se odehrédva na filmovém platné v Greenawayo-
vych snimcich, je svym zptisobem pravé toto pojeti vztahu
divadla a vytvarného uméni. Divadlo je tak sice néé¢im, co
prostupuje mezerami mezi jinymi uméleckymi disciplina-
mi, ale toto prostupovéni neni jako u Frieda degenerativni,
nybrz organické a jesté spiSe vyslovené télesné. Pravé smé-
rem k télesnosti vede u Greenawaye divadelnost vytvarné
umeéni do jiného média — filmu. Ten v sobé pojimé prvky
obou dvou, a umoznuje tak prohloubit jeji skute¢nost.

Postava Kalibana z PrB, Greenawayova ztvarnéni
Shakespearovy Boufe, je opovrhovanym stvofenim téles-
nych tekutin a rozkladu. Zaroven je ale ladnym tanecni-
kem (pfedstavuje jej tanecnik a choreograf Michael Clark),
schopnym okouzlujicich gymnastickych vykoni, jehoZ na
¢erno nabarvené lesknouci se télo nepostrada pritazlivost
(narozdil od ptavodniho Kalibana Shakespearova, jenz mél
byt hrbaty, neforemny a odpudivy). Kaliban tak asi nej-
plnéji ztvarnuje tento dvojaky moment télesnosti, neexis-
tujici nikdy bez jeji odpudivé ¢asti, ktera se vraci v Gree-
nawayovych filmech. Té€la v nich nejsou idealni, jsou ¢asto
povadla, stafeckd, neforemnd, vzdalena odtélesnénému
télu-simulakru. Nejsou oddélitelné od své nedostatecénosti
a zranitelnosti (nemocné bticho Stourleyho Kracklita v The
Belly of An Architect) ani slizké vnitinosti a vymésovani
(napf. ochutnavani placenty v Baby of Macon).

V pfrijeti téla i s touto jeho strankou se ozyvé karneva-
lovost, o které psal Michail Bachtin. (—) S karnevalem
mé Greenawayova divadelnost jesté jeden spoleény rys.
Jak pise Julia Kristeva: ,i¢astnik karnevalu je hercem
i divakem; ztraci vlastni individualitu, prochazi nulovym
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Julia Kristeva, Desire in language, citovano

ila Zenského

smichu, in Martina Pachmanové (ed.), Nevidi-

telnd zena, Praha 2002, s. 268.

¢éni s

podle Jo Anna Isaak, Revolu

bodem karnevalové aktivity a $tépi se v aktéra podivané
a predmét této hry zaroven (..) Karnevalova scéna bez
podia a bez ,divadla’ je tudiz jevistém i Zivotem, hrou
i snem, diskurzem i podivanou.“ ()

Prostupnost mezi ,,jevistém* a ,hledistém‘ je obsazena
napf. ve filmu A Zed and Two Noughts (dale jen ZTN),
kde se dvojcata Oliver a Oswald po smrti svych manzelek
vénuji zkouméni rozkladu organické hmoty, tento proces
zachycuji na fotografiich. Postupuji od jablka pfes bez-
obratlé az k savcim a na konci této ,evoluéni fady mé
byt ¢lovék. Kdyz ale neni mozné pouzit jiné télo, pre-
stupuji hranici mezi pozorovatelem a pokusnym objektem
a pachaji sebevrazdu, aby mohli dokonéit radu, ktera je
diilezit&jsi nez pozorovani. Ve snimku PrB zase nechéva
Greenaway Prospera promlouvat za takika vSechny dalsi
postavy, a tak vlastné mimo své knihy, které mu u Shake-
speara dévaji moc a védéni a jejichZz obsah nam Greenaway
odhaluje, ¢te i samotnou Boufi, jejiz postavou je.

Nejvyraznéji se ale s karnevalovym prolinanim a pro-
stupnosti setkavame u filmu Baby of Macon. Li¢i uvede-
ni stfedovéké morality na dvoife Cosima Medici v 17. st.
Narozeni zazraéného ditéte a naslednou snahu o ziskani
vlivu nad nim predchazi prichod hercu i divaki. Komické
vystupy jsou odménovéany potleskem, zazra¢nost udivenym
mrucenim. Postupné se ale nékteri z téch, kdo byli divé-
ky, skrze svou divéru v pravdivost inscenovaného zapojuji
aktivné do déni na jevisti. Poznamky o tom, kdo chtél
jakou roli, se misi s opravdovosti smrti na jevisti. Kdyz
je pak postava dcery odsouzena k hromadnému znasilné-
ni, muzi, ktefi maji predstavovat vykonavatele rozsudku,
odmitnou prestat hrat, protoze ,,0 tu roli tolik stéla, ze by
ji méla mit celou”. KdyZz potom hra skonéi, divaci tleskaji
a kamera odjizdi, objevujeme za prvnim hledistém dalsi.
Divéaci z prvniho se obraceji, aby vychutnali potlesk diva-
ki v druhém, ale ti se po dalsim vzdaleni kamery také
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otaceji ¢elem vzad, smérem ,ven“ z platna, na filmového
divaka a ocekéavaji jeho potlesk. To, co zhlédl, se mu vraci
v duchu Artaudova divadla krutosti, kdy je konfrontovan
sam se sebou jako odrazem divaku na platné. (—)

Status uméni

Tento osten zpochybnéni ¢istoty uméni je vyraznym
rysem Greenawayovy kinematografie. Chvastavé a brutal-
ni chovani ,,zlodéje” Spicy ve filmu CTWL pred Halsovym
platnem, které kontrastné vyjadiuje poklid a rozvaznost
dastojnych méstani (spojovacim momentem je monstra-
tivnost Spicy i bohatych kupcii, ochota nechat se vidét,
nechat na sebe upirat pozornost), vrazdy stojici v pozadi
obrazii v DC a NW i  masozravost® (¢i spiSe antropofagie)
Rima cisaii v The Belly of An Architect miFi stejnym
smérem. Odhaluji, Ze umélecka dila nejsou tak neporuse-
na, ¢ista a idealni, jak by se mohlo zdat (nebo jak bychom
si chtéli myslet). V jejich pozadi se skryva nejen patos,
vasen (—T) vystupujici na povrch, ale i krutost, rozklad
a smrt, z nichZz povstavaji. Pro Greenawaye je pravé tato
Friedem zavrhovana dramati¢nost, divadelnost (—) jad-
rem dynamiky (vytvarného) uméleckého dila pokracujici
i ve filmu (spjatém s formami, které mu predchézely), kte-
ry je soucasti zapadni vizualni kultury. (—)

Portrét umélce jako...

Na zacatku jsem zminil ,zdhadu umélce®, o niz mluvi
Ernst Kris a Otto Kurz ve své knize Legenda o umélci.
Postavy Greenawayovych umélcti jsou ale samy tak trochu
ztraceny v zadhadach. Stoji ve stfedu udélosti, jejichz smy-
sl jim unik& a do jejichZz pribéhu nejsou schopny zaséh-
nout. I v pripadé, Ze na scénu vstupuji jako aktivni, brzy
o iniciativu prichazeji a stévaji se pasivnimi a mnohdy
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Ernst Kris, Otto
Kurz, Legenda

o umélci,
s. 87.

manipulovanymi. Umélcova pozice je dvojznac¢né: je jak
obdivovany, tak nebezpec¢ny. (<)

Takovy je pan Neville pro spole¢nost na panstvi Anstey
v DC. V jeho kresbach se postupné odhaluje vrazda maji-
tele panstvi, pana Herberta, ale to je jenom ¢ast tajem-
stvi, které obsahuji. Po prvni Sestici kreseb uzavira Neville
dalsi dohodu, tentokrat s dcerou pani Herbertové, pani
Talmannovou. Tato dohoda s dcerou, které ma poskytovat
potéseni on, dopliiuje dohodu s matkou. To, co ale Neville
netusi, je, ze celd jeho pFitomnost byla matkou a dcerou
peclivé zrezirovana. Jejim davodem (a i diivodem vrazdy
pana Herberta) bylo zplozeni potomka pani Talmannové,
jejiz impotentni manzel toho neni sdm schopen. I kdyz
Neville je tim, kdo na svych kresbach zachycuje vSechny
indicie konspirace na Anstey, presto zustava v nevédo-
mosti az do samého konce. Na dim a okoli pohlizi jako
na objekt vidéni a uméni, nevidi vlastnictvi, o které jde
ostatnim. Svoji pozici umélce jen zachycujiciho na papir
vidéné povazuje za bezpecnou, distancovanou od objektu
kresby, na které se nemtiize nachézet, protoze ji tvori. To,
7e nedokéZe nahlédnout, Ze se sam, byt jen v néznacich,
nachazi na kresbach (Zzebfik u okna pani Talmannové, jeji
pes pfed lazni, kde s ni Neville zrovna napliiuje smlouvu
atd.), se mu stava osudnym.

...Imuze

To, ze tim, kdo s panem Nevillem manipuloval, byly
zeny, neni nahoda. Jestlize umélec je v Greenawayovych
filmech pasivni, je to také vétSinou muz (jistou vyjimku
tvofi napf. PB). Naproti tomu Zenské postavy jsou aktivni
a rozhodné. To vSak neznamené, Ze by umélec mél byt
vzdy jejich obéti, pravé naopak. Ve snimku NW se vedle
Rembrandta postupné objevuji tfi Zeny. Prvni z nich je
jeho manzelka Saskie, rozumnéjsi a proziravéjsi nez on,
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druhou chiiva jeho syna Tita Geertje, pritelkyné mrtvé
Saskie, ktera je t€lesnéjsi a ovlada ho skrze jeho chtic.
Treti pak sluzebna Hendrickje, moudfejsi a chapavéjsi.
Puvabné to ilustruje scéna, kde Rembrandt do kamery
vysvétluje, kdy se do Hendrickje zamiloval a zpfitomnuje
nékolik situaci, které se odehraly dfive v pribéhu filmu.
Hendrickje ho nékolikrat dobracky opravuje, kdyz se snazi
zasadit onen okamzik co nejdale do minulosti. Pfevaha
Zen nad Rembrandtem na néj ovSem nemé destruktivni
ucinky.

Nejvyraznégji se tato prevaha Zen nad muzi ukazuje ve
filmu DBN. V ném babicka, dcera a vnucka, vSechny jmé-
nem Cissie Colpitts, postupné utopi své manzely. Ti jsou
nevérni, sebestfedni, nésilni a majetnic¢ti. Jejich zlo¢iny
jim poméaha kamuflovat koroner Madgett, ktery za to oce-
kéva od vSech t¥i Zzen vyrovnani ve formé sexualniho aktu.
Cissies pohlizeji na muZe s ironickym nadhledem, pfestoze
neni prost horkosti, ktera je vede k jejich topeni. (—) Muzi
jsou bezmocni, prizemni a hloupi a vlastné trochu polito-
vanihodni, a i kdyZ je Zeny topi, vlastné vacéi nim neci-
ti nenavist, nanejvys znechuceni. (—) Jediny vztah mezi
muzem a zenou, ktery v DBN nekoné¢i horkosti, je laska
Madgettova syna Smuta k divce, za niz Smut dochazi,
kdyz skace pred domem pies $vihadlo.

Pravé Smut predstavuje v tomto filmu umélce. Jeho
,dily“ je kromé oznacovani zvifat, kterd najde mrtva
(napf. srazené u silnice) barvami a pofadani ohiiostroji
u prilezitosti smrti, také recitovani pravidel neobvyklych
her jako Hangman’s Cricket nebo Sheep and Tides. Neni
zcela jasné, jestli tyto hry sam vymysli (vytvaii), nebo jen
prefikéva jejich pravidla, kterd znéji obfadné, jako by hry
byly starobylou tradici. Pro vykresleni rozdilnych pozic
zen a muzu je ilustrativni pravé jedna z her: Dead Man’s
Catch. Poté, co nejstarsi Cissie utopi svého manzela,
zatimco je v pozadi vynéaSena rakev, hraji ji vSechny tri
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Vyrazné se tu objevuje Greenawayiiv odpor proti (filmové) logocentri¢nosti. Na jednom misté ¢lanku Have we seen any

cinema yet? explicitné fika: ,the cinema is a slave to text. We should had an imagistic cinema, not a cinema which is
essentially created by writers. We don't want a writer's cinema, we want a cinema-maker's cinema". Viz http://www.

egs.edu/faculty/peter-greenaway/articles/have-we-seen-any-cinema-yet/.

se Smutem, Madgettem a manzeli dvou mladsich Cissies
(kteri budou také utopeni). V kruhu na zahradé si hazeji
dievéné kuzely. Kdo néktery z kuzelt upusti, musi postup-
né chytat jen jednou rukou, pak klecéet na jednom koleni,
potom na obou a nakonec jen s jednim okem otevienym.
Muzi v pribéhu hry vypadéavaji a celad scéna konéi tim,
jak si tfi Zeny samy uvolnéné piehazuji kuzely. Hry sice
vymysli (nebo ,uvadi“) Smut, tedy umeélec, ale ten, kdo je
vice zpusobily ke hte, jsou Zeny.

...dila

Mluvil jsem o tom, Ze ve filmu The Pillow Book se
postava umélce rozkldda mezi dva charaktery. To ale neni
tak docela pravda. Ve skutecnosti jsou spiSe tfi. V centru
PB stoji kaligrafie. Prvnim, primédrnim umélcem je zde
otec malé Nagiko, ktery na ni v den jejich narozenin pise
a pritom recituje piibéh o stvofeni ¢lovéka, ¢imz opaku-
je puvodni stvoritelsky (tvirei) akt. Rici, ze pise, je ale
pomérné nepiesné a nevystihuje to ani spiiznénost jeho
¢innosti s tvorenim. Kaligrafie je uménim, které spociva
ve formé. Narozdil od zapadniho hlaskového pisma, kde
podstatné je to, co je napsané, u kaligrafie zalezi i na tom,
jak je to napsané (namalované). (+—) Psat bez ohledu na
formu je pouhé ,skrabani“, jak vyc¢ita uz dospéla Nagiko
Evropanu Jeromovi, kdyz ji neuspokojuje jeho nevzhledna
rukopisna latinka. Nagiko totiz vyhledava milence, kteii
budou psat, jako jeji otec primo na jeji télo, a budou tak
opakovat jeho stvoritelsky akt. (——7) Z tohoto hledisko je
Jerome, i kdyZ je spisovatelem, diskvalifikovany neschop-
nosti uskute¢hovat psani jako uméni materidlu — Stétce
a téla. Ve chvili, kdy Nagiko pfiméje, aby psala ona na
néj, uskutecnuje se rozdvojeni postavy umélce. Dochézi
k pfeneseni otcovského uméni na dceru, kterd se stava
stvoritelkou, a presto ztstavé aktivni. Jerome se snazi na-
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jit vydavatele pro jeji knihy. Tim se ma stat muz, ktery byl
uz vydavatelem jejtho otce, kterého z nejasnych davodi
vydiral a nutil k homosexualnimu styku. Jerome je jeho
novym milencem a chce ho primét, aby vydéval i Nagiko
tim, Ze mu pfedvede jeji umeéni, kdyz za nim prijde s télem
popsanym jeji knihou. Trévi s nim ale priliS mnoho casu
a zarlici Nagiko se mu za¢ne vyhybat a vyhledéva pro své
knihy jina téla. Jerome se ji pokousi obmékéit a az prilis
uspésné sehraje Romea, kdyZ se jeho demonstrac¢ni sebe-
vrazedny pokus zvrhne v opravdovy. Po Jeromové smrti
Nagiko popise pfed pohibenim naposledy jeho télo. Vyda-
vatel, fascinovany soucasné télem svého milence a jejim
uménim, ho exhumuje a z jeho stazené kuze svaze knihu.

Umeélcova pasivita je tak u Jeroma vystuphovédna na
nejzazsi mez: stal se ze spisovatele knihou, z tvirce dilem.
Nagiko naproti tomu podstupuje opac¢nou cestu, prestavé
byt popisovanym listem, z dila se stavd tvircem. Mytus
stvoreni Clovéka, ktery vypravi jeji otec, realné uskutec-
nuje tim, ze porodi dité, jehoZz otcem je mrtvy Jerome.
Nejedna se ale o stvrzovani stereotypu Zeny-matky oproti
muZzi-umeélci. (—) Dité je dovrSenim vztahu uméni a tvore-
ni zapocatého otcem Nagiko, je né¢im, co stoji za uménim
a zaroven je cele realizuje.

...maga

Zvlastnim piripadem postavy umélce je mag Prospero
z Greenawayovy variace Shakespearovy Boufe. Zvlastnim
piipadem uz jen proto, ze PrB pfevadé&ji na platno Shake-
spearovu hru a nemaji jako jediny Greenawaytv film jeho
puvodni scénaf. I tak jsou ale spiSe nez prostou adaptaci
pravé variaci. Uz u Shakespeara plati, Ze Prospero, spis nez
aby byl dle dobovych zvyklosti bud ¢ernoknéznikem, nebo
Sarlatanem, ,,mé daleko bliz k pojeti maga jako umélce* a
projevuje se ,predevsim jako iluzionista a divadelni umé-
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Doslov Martina Hilského
k Shakespearové Boufi in Wil-

Ernst Kris,

Otto Kurz,

liam Shakespeare, Boufe, Brno

2007, s. 99-100.

Legenda o umélci,
s. 120.

lec, pFipominajici reziséra nakladnych spektakla®. (+)

Greenawaytv film v tomto sméru zachazi jesté mno-
hem dal, az tak daleko, Zze zac¢ina tim, jak Prospero zapi-
suje prvni fadky Shakespearovy hry a vlastné ji celou tvo-
1. Pojmenovany po zdroji Prosperovy magické moci, jeho
knihach, z kterych predéita (a skrze néz ovliviiuje viechno
a v8echny) a jejichZ stranky vidime se obracet na platné.
Jejich ,,obsah“ je vizualizovan. Greenaway knihami nejen
zpiitomnuje to, co Shakespeare ,zatajil“, tedy obsah a $ifi
Prosperova védéni, ale také ¢lent cely film. Rozdéluji i pro-
pojuji, komentuji i vytvéareji to, co hraje v dany moment
hlavni roli. Divadelnost se pravé diky kniham uskutec¢nuje
v obraznosti. Protoze Prospero ve vét§iné piipadi pro-
mlouva i za ostatni postavy, divadelni polyfonie se stéva
polyfonii obrazt podbarvenou jeho hlasem a cely film je
strzen do viru magického zpfitomfiovani psaného viditel-
nym skrze umélce. Jestlize Jerome v PB byl umélcem,
ktery se stal dilem, Prospero je umélcem, ktery je doslova
v&im, co vidime.

Smrt

Tteti charakteristikou postavy umélce v Greenawayo-
vych filmech je jeho (nevyhnutelnd) smrt. Umélec nejen
nemuze prezit své uméni, ale asto je to pravé jeho umeént,
co ho zahubi. Postava umeélce je pies svou pasivitu vzdy
centralni pro dynamiku pohybu znaku aktualizovanych na
platné, prestoze ta sméifuje k jeho zaniku. Jak fika Kris
s Kurzem, umélcova ,vnimavost, jeSitnost a arogance tu
dostavaji tragicky raz“ ,zvlastnimu postaveni umélce se
dostava nejzietelnéjsi podoby tehdy, kdyz mu jeho heroic-
ky postoj pfikazuje smrt.“ («-) Ta méa troji podobu: vrazda,
sebevrazda a ,,odchod ze scény*. Ve vSech tiech pripadech
je ale dusledek stejny: smrt postavy jako umeélce.
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Sebevrazda

Sebevrazdu paché architekt Stourley Kracklite a spiso-
vatel Jerome. Kracklitova smrt je stejné jako smrt Jero-
ma zrcadlena zrozenim. KdyZ na zacatku filmu kopuluje
se svou zenou pri prejezdu italské hranice, scéna je pro-
stfihdvana zabéry ndhrobkiu. V té chvili je pocato jeho
dité. Kdyz se pak po deviti mésicich vrha z okna, zazni
vyk¥ik novorozenéte, jako by jeho téhotna manzelka pravé
v okamzik jeho smrti porodila. I Madgettiv syn Smut,
jehoz hry, ¢asto vztazené ke smrti (Dead Man’s Catch,
Hangmans Cricket), pfedznamenavaji sepéti mezi Zivotem
a uménim a jejich hranici je préavé smrt, se na konci DBN
obési potom, co mu policie oznami, Ze divka, které nedlou-
ho pfedtim vyznal lasku, byla srazena autem a neptezila.

V ZTN se byvala siamskéd dvojcata Oliver a Oswald
(—) po absurdni smrti svych manzelek (zpusobi ji kolize
automobilu s labuti) snazi dopatrat smyslu Zivota skrze
smysl smrti. Sleduji (na filmovém platné) sérii dokumen-
tl o evoluci a ptaji se po tom, zda smrt jejich Zen, zpu-
sobena labuti, je pravé tim, k ¢emu evoluce sméfovala.
Jejich zajem se postupné, jak si uvédomuji rozklad svych
zen, presméruje na rozklad organické hmoty pocinaje jabl-
kem pres ryby, obojzivelniky, plazy, ptaky az k savcim.
Zachycuji ho technikou ¢asové fotografie, pfi niz (v tomto
konkrétnim piipadé) automat fotoaparatu zachycuje tisice
snimku rozkladajicich se tél, jejichz nasledné kontinualni
promitnuti (které sledujeme na platné) pusobi jako gro-
teskni hemzeni dezintegrujicich se tvarta kdysi zivé bytos-
ti, a snazi se v pozorovani rozkladu najit smysl smrti.
Jejich poslednim, objektem ma byt ¢lovék. Kdyz selzou
jiné alternativy, bratfi zcela propadli své posedlosti rozkla-
dem a smrti se rozhodnou byt timto objektem sami; spa-
chat sebevrazdu tak, aby mohli byt fotograficky zachyce-
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Slavna postava déjin uméni i kriminalistiky. Po 2. sv. valce mu hrozil trest smrti za to, ze prodal holandské kulturni

dédictvi — obraz Vermeera van Delfta — Hermannu Goringovi. V obavach o sv

t se priznal, ze obrazy namaloval

aj zivo

. Pozoru-

“

tudiz jedna o padélky. V ramci soudniho fizeni pak pred svédky vytvoril dalsiho ,Vermeera

hodné na jeho pripadu je i to, ze nepadélal existujici obrazy, ale maloval ,,nové" staré mistry.

on sam a ze se

ni. Absurdnost jejich konéni, totiz Ze nikdy nebudou moci
pozorovat a prozkoumat vlastni rozklad, jim nezabrani v
tom, aby pokracovali, protoZe to, co musi byt zachyceno,
nepotiebuje pozorovatele — tim je fotoaparat sam, sama
skutec¢nost, Zze se tak dé&je, je dostatecné.

V kontextu realizace planu na zachyceni vlastni dezin-
tegrace stoji za zminku odraz Olivera a Oswalda, pokfiive-
ny obraz umélce, kterym je chirurg van Meegeren. Ten je
osetiujicim lékarfem Alby Bewickové, fidi¢ky vozu, ktery
vezl manzelky Olivera a Oswalda, s niZz dvojéata navazujf
uzké vztahy, podminéné jejich zadjmem o smrt. Van Mee-
geren je idajné synovcem slavného padélatele van Meege-
rena, («—) a jak tvrdi Alba, chce se stat Vermeerem. Poté,
co ji amputuje po nehodé nohu, pFimé&je ji, aby si nechala
amputovat i druhou. SnaZzi se v jeji osobé totiz zrealizo-
vat Vermeerovy obrazy, na nichZ Zenské nohy nikdy ne-
jsou vidét, a zeny tak nemohou nikam odejit. Alba ostatné
podezira i Olivera a Oswalda, Ze ji chtéji zaviit do krasné
klece, kdyz ji pofidi byt. Tak se zde opét se objevuje motiv
rdmu jako uzavirajici a tisnivé skutec¢nosti, pfedstavované
miiZemi zoo. Prolamuje je Oliver, ktery vytrvale na svo-
bodu propousti zviFata od motyli po nosoroZzce. Ta se ve
mésté stietavaji s billboardy s obrazy zvifat a vytvafeji
tak kontrast ,,pat¥iéného” a ,nepatii¢ného” setkani se zvi-
fetem v prostoru moderniho velkomésta. (——1)

Nakonec se vSak do definitivntho rdmu nechaji uzaviit
bratfi sami. Pfed tim, neZ si navzajem vpichnou smrtici
injekci, uléhaji na ¢ernou desku pokrytou bilou mfizkou,
ram, ktery mé zachytit jejich postupujici rozklad. Ale zahy
po jejich smrti se vSe pokryva paricimi se Sneky, herma-
froditnimi stvorenimi, kterd zni¢i elektroinstalaci a tim
znemozni dokonceni celé de-evolu¢ni rady.
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Vrazda

Smrt umélce stiha nejen z vlastnich, ale i z cizich rukou
,odmeénou“ za jeho uméni. Zavrazdén je kreslit pan Neville,
zavrazdén je zazraény chlapec z Maconu a zavrazdén je
Rembrandt. Rembrandt? Ano, alespon do té miry, do jaké
to Greenawayovi umoznila skutecnost, Ze se rozhodl pfi-
stoupit na historicky fakt, Zze Rembrandt po dokonceni
Noéni hlidky zavrazdén nebyl. Film zac¢ind setmeélou scé-
nou loZnice, v které zastup postav s pochodnémi tluce
muze v noéni kosili. Nakonec ho oslepi a odejdou. Zahy
pochopime, Ze tim muZem je Rembrandt a Ze vSe byla
jen noéni mira. Film potom sleduje genezi vzniku slavné
Noéni hlidky a zlo¢inu, ktery se za ni skryva a jehoz roz-
lusténi Rembrandt do obrazu vlozil. Na rozdil od Nevilla
Rembrandt zloc¢in sice odhaluje védomé, ale presto neu-
vazené, bez ohledu na to, kam aZ ho takové odhaleni miize
zavést. Jeho dusledkem je bankrot a konec pobytu na
vysluni popularity a blahobytu. Na konci se opakuje ivod-
ni no¢ni mura, v postavach ted tusime Banninga Cocka
a dalsi ctihodné amsterdamské méstany. Opét Rembrand-
ta oslepuji a mizi. Piesto, Ze vSe nasvédcéuje tomu, Ze se
opravdu jednalo jen o dalsi noéni muru, se ale zd4, Ze rany
na jeho oéich jsou skuteéné. Greenawaytiv Rembrandt je
oslepen a tak zavrazdén jako umélec, slepy malif dokaze
uz jen sledovat tmu (nightwatching).

Odchod ze scény

V pripadech, kdy postava umélce neumira, se odehra-
vé& néco, co je smrti (konkrétné sebevrazdé) velmi blizké:
z vlastni ville prestava byt umélcem. Ve filmu CTWL
je umélcem Séfkuchai Richard Boarst, majitel restaura-
ce Le Hollandaise. Jeho dilem je jednak jidlo (viz vyse,
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Védomi této skutecnosti se nachazi uz u Shakespeara, kde

Prospero Fika, ze po svatbé ,se vratim do Milana a kazda

“ ve William Shake-

moje tfeti myslenka se bude tykat smrti.

speare, Boure, Brno 2007, s. 95.

a v tomto sméru ho za umeélce oznacuje i ganster Albert
Spica), jednak jeho patronace nad laskou Spicovy manzel-
ky Georginy a Michaela. To on jim umoziuje setkévat se
v kuchyni a spizich a on také reziruje jejich dniky, kdyz
do téchto prostor vtrhne Spica. Ten restauraci postupné
ovlada pomoc natlaku a Spinavych praktik a jeho nésilnost
a buranstvi snasi sice Richard se sardonicky pfeziravou
distojnosti, presto je ale snaset musi. KdyZ Albert odhali
vztah Michaela a Georginy, Richard jim umozni utéct a
dal je zasobuje jidlem. Spica ale zjisti, kde se skryvaji, a
spolu se svymi poskoky Michaela zavrazdi. Po jeho vraz-
dé, prichazi Georgina za Richardem se Zadosti, aby ho
uvafil. Ten ji nevéficné odmita. Pta se, kdo by jesté kdy
v jeho restauraci jedl, kdyby ji vyhovél. Snazi se Georginé
tu myslenku vymluvit, fika, Zze Michael s ni pfece neziista-
ne navzdy, kdyZ ho sni. Georgina mu s hofkym smichem
vysvétli, Ze to ne ona, ale Spica ma Michaela jist. V té
chvili Richardova nesmlouvavost koné¢i. Souhlasi, Ze ,,pro*
Alberta Michaela uvafi, i kdyZ to podle vieho znamené
jeho konec jako kuchafe, tedy umélce.

Ani Prospero v zavéru PRB neumira. Ve konéi zdanli-
v& zcela Stastné. Domahéa se zp&t svého uloupeného vévod-
stvi a chysta se odjet na svatbu své dcery se synem nea-
polského krale. Presto je ale okamzik smrti, alespon smrti
umélce piitomen. Prospero totiz topi v mofi své knihy a
préavé v nich spoéivala celd jeho moc, moc maga i umél-
ce. Stava se pouhym Clovékem, odklada sviij kouzelnicky
plast a obléka se stejné jako vSichni ti, ktefi byli po celou
dobu na ostrové v jeho moci. Je pouhym vévodou, odsou-
zenym uz v té chvili k smrti. (<) Posledni dva svazky,
které vrha do vln, jsou sebrané Shakespearovy hry, kde
jedna chybi, pravé ta jedna posledni, kterou sdm zapsal a
stvoril (a neni nahodou, Ze v mofi se téchto svazkt zmoc-
nuje Kaliban). Tim, Ze se zbavuje svého dila, se definitivné
z¥ika své role umélce.
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Dilo a jeho zdroj

nZlatnik Gusmin se stdhne do klastera, kdyz musi byt
roztavena jedna z jeho praci pro vévodu z Anjou. Odchazi
ze svéta spolu se svym dilem. Vnitini prozivani umélce
Ipi na jeho dilu; tvirce vytvor jsou nedélitelné spojeni.”
(—1) Dilo dokaze prezit smrt umélce, umélec ale nedo-
kéaze prezit smrt dila. Jejich konec je propleten, jsou sku-
tecné, ale jednosmérné neoddélitelni. AvSak jestlize jsem
vys$e mluvil o heroickém postoji, je tfeba tento poznatek
korigovat. Umélec u Greenawaye totiz typicky romanticky
umélecky heroismus postradé. (—) Je hrdinou grotesknim,
kterému opravdovy heroismus schéazi. Jeho vzdor je vzdo-
rem navzdory nepochopeni a tim se blizi Camusové ¢lové-
ku revoltujicimu. (—) Je sice tak jako romanticky umélec
tzce spjat se svym dilem, ale chybi mu jeho pronikavost,
jasnoziivost a patos. Je méné géniem a vice lidskym. Az

prilis lidskym.
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Hostiny chudych

Od automatu Koruna
k soucasnym fastfoodim

Helena
Jarosova,
pedagozka
katedry
estetiky
FFUK &
UMPRUM

Zmény ve zpusobu zivota, vlivy souvisejici s rozvojem
mést, charakterem vyroby i politickym stavem spole¢nosti
diktuji nové formy stravovani. Jako byly poc¢atkem XIX.
stoleti revolu¢ni restaurace, staly se na pocatku XX. sto-
leti moderni formou stravovani automaty ¢&i bufety. Ty
u nas po revoluci 1989 mnohde vystiidaly, jinde jen dopl-
nily fetézce Mc Donald‘s, KFC a pouli¢ni pizzerie. S témi
k ndm vstoupil i novy vyraz — fast food, rychlé jidlo, které
ma své privrzence i zaprisahlé odpurce.

Praha méla své automaty jiz pred 1. svétovou valkou.
Prvnim vskutku modernim automatem byla Koruna na
Véclavském namésti. Ta prosla na pocatku 30. let vel-
kou rekonstrukci, jez byla pro Jaroslava P¥ibika, pravidel-
ného prispévatele damského prvorepublikového ¢asopisu
Eva, vhodnou pfileZitosti k zamysleni nad funkei Koruny.
O Koruné napsal v roce 1933 dvoustrankovou reportéz,
diky které se tak témét po osmdeséti letech dozvidame,
jak zila a co pro Prazany znamenala.

V ¢lanku nazvaném  Automaty, tabule pracujicich
i nezaméstnanych, autor povazuje otevieni automati za
odvazny krok ,v zemi, ktera slyne tézkou stravou a tézko-
padnou siestou povolenych opaskii...na kanapi..., kde nel-
ze vysedavat u holby piva a kde se nedavéa spropitné®.
Nazev novych jidelen odvozuje z ,,automatické* obsluhy,
ktera spoc¢iva v tom, ze stravnik po vhozeni mince a stisk-
nut{ pfislusného tlacitka obdrzi sviij napoj nebo pokrm
z kovovych nebo sklenénych mechanickych schranek®
dnes bychom napsali kontejnerti. Automaty se zrodily pod
vlivem moderniho primyslu a také jej pfipominaji. Doba
si libovala ve vSem praktickém, racionalnim a funkénim.
Podstatou dnesnich fast foodid jsou tytéz principy, posi-
lilo ovSem mnohdy az ad absurdum pohodli stravniki,
pokrocila hygiena a pokrmy se podiidily industrialnimu
potravinafstvi. Zatimco ve staré Koruné cinkaly sklenicky,
porcelanové talife a kovové pifbory — dnes by se mohlo

®



Fici, Ze praskaji pouzité kelimky a Susti papir. Snad nad
v&im kraluje pohodli hosta, takze fidi¢ automobilu i jeho
osddka se mohou najist a napit, aniz by vylezli z auta.
A jesté néco: zatimco zvlasté Koruna byla harmonickou
soucésti moderni narozni stavby, kterou se lze dosud pys-
nit, a napis Automat Koruna byl decentni, dnes naopak
obrovska tuénéd M a KFC agresivné udavaji kazdému domu
a mistu tén a rozlehlé stavby, terasy, zahradky a skluzavky
prilehlé k témto podniktim jsou viéi okolni krajiné cizoro-
dou scenérii pfipominajici Las Vegas.

Jiz v roce 1933 Jaroslav Ptibik konstatuje, Ze automa-
ty v Praze zcela zdomécnély. Vedle nejstarsi a nejvétsi
Koruny jmenuje automat Sax, ,vynikd svézim ovzduSim
a vyzdobou®, a oblibené ,rybarny“, (mezi nimi musel mit
na mysli i rybi automat Vanhiv, ktery prezil do 5o0. let).
Jejich pritomnost, referuje autor, se rozsitila z Vaclavské-
ho namésti do celé vnitini Prahy. ,,Jsou tak demokratické
a nutné jako tramvaje, autobusy, koupelna, sportovni hiis-
té, biografy a vefejné schiize...jsou prosté lidovymi jidel-
nami, které vyhovuji a odpovidaji véénému ruchu a kvapu
velkého mésta. Pfijdete, koupite u pultu, pojite bud za
stolem nebo ve stoje a uz zase bézite po svém,‘ (—) 1i¢i
Jaroslav Pribik chovani stravniki. Vétsi tsek jeho ¢lanku
nam piiblizi 24 hodin v Koruné.

Mezi svézZe vyspalymi hochy a divkami, které rdano
chvatné snidaji, aby se jako hejno rozlétli po obchodech,
dilndch a kancelarich, stoji tupé den co den starsi slus-
né oblecend Zena u sklenky s rumem a nikdo nevi, kdo ji
vyvrhl, zda noc ¢i den. V polednich hodindch se obrdti
utroby utadu, dilen a obchodi naruby a automaty jsou
thned plné jako hlucici uly, kde se kaZda pracujici vcel-
ka sklani chvatné nad svym talitem. Hoch vedle divky,
muZ vedle Zeny, vyrostek vedle starce. Zddné obrady,
Zadné servitky na ustech i pod usty, Zddnd galantnost
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Jaroslav
Pribik,

Automaty...,
s. 8-9.

a podobné cdry nerusi tento demokraticky obéd pra-
cugicich....Kdyz poledni pTiliv opadne, nastane v auto-
matech odpoledni proudéni vSech téch neurcitych lidi
a lidiéek, jichz je ve velkém mésté vidycky dosti. A mezi
nimi opét a opét mezaméstnand, kteri se zde ohiivaji.
A tak to jde kdva po kdvé, chlebiéek po chlebicku, dvefe
se otviraji a zapadaji, vina teplého vzduchu vybéhne na
chodnik, proud chladu pTileti do kuchyné, espresso syc,
sluhové poklizeji, Zidlicky vrZou , hlasy Sumi a Vdclav-
ské nameésti se prelévd. Tepna Zije a rozvddi krev, dob-
rou i zkaZenou.

A wveéer jako v poledne. Ve chvatu, ve stoje, jen na
skok, jen malickost a po dvacdté hodiné si dévcata za
pultem opét trochu oddechnou. To je doba, kdy se otevi-
raji vecerni biografy, divadla, kabarety, kdy se lidé zaci-
naji bavit, rozptylovat, milovat a klamat. Vse v uprku,
vse v béhu. Nend ¢asu jezdit se domi prevléknout a zase-
dat k rodinné vecefi, den je krdtky, noc je krdtkd. Jen
tém je den i noc dlouhd, kteri ji méri hladem. Nechce se
jim domi, protoZe domova nemaji.....Ruch v automatu
neustdvd ant v noci, kdy posledni ndvstévnici zdbav-
nich podniki ba i kavdren a hostinci si pred odjezdem
domi jeSté ma néco zaskoci. Ostatné, na Viclavském
ndmésti a ve vnitini Praze nic v noci nenasvédcuje
tomu, Ze jiZ je noc. A proto Ziji i automaty ddle. Jejich
den se schyluje ke konci aZ hodné po pilnoci. A teprve
kdyZ posledni Soféri taxiki se odtrhnou od teplého caje,
nastdvd v automatu uklizent, drhnuti, zametdni a ¢is-
téni...V automatu se vétrd. A kdyz se tato velikd lidovd
jidelna a spolecenskd kuchyné dda do potddku, kohouti
jiz ddvno kokrhali a je dem. Automat se otvird, prunt
kdva voni. (+)

V Ptibikové liceni je napadné, v porovnani s dneSnim
sociadlnim obrazem tohoto mista, jak Praha na Vaclavském

@



nameésti pestfe a vSestranné Zila, jak i riznorodé socialni
skladba obyvatel ziejmé odpovidala ruchu rodiciho se vel-
komésta, jak se do takové ,lidové jidelny“ promitala mistni
zafizeni, instituce, podniky, sluzby a socilni problémy.

Piibik proto nemiize opomenout ani hladovéjici neza-
méstnané, nepiehlédnutelny priznak doby: ,,...ohlusujici
koncert zvykajicich tst, 1zic, vidlicek, talift a sklenek je
rusen nesmélymi, vychrtlymi a hladovymi kroky stint,
které cekaji na zbytky této prosté tabule, aby se na né
vrhly (...) Jiz je tomu velmi davno, kdy posledni z téchto
nezaméstnanych zoufalci se jesté stydél za to, Zze Ceka
na zbytky... Trva-li bida dlouho, stava se sebevédomou,
zatimco sebevédomi téch, kteri ji zavinili, klesa.“ A tak:
“Pracujici i nezaméstnani, polosyti i hladovi, slusné oble-
¢eni i zchatrali, pani i damy, hoSi i dévcata, vSichni sply-
vaji pod jednim tlakem, nebot kde neni viny, neni ani
zahanbeni. Kdo si mizZe dopfat v automatu obéda dnes,
nevi, nebude-li zitra sbirat zbytky.“ (—)

Dnes se zda stejné misto Prahy oproti socialné pestrému
obrazu Pribikovu ponékud jednostranné az fadni, zahlce-
né predevsim turisty a spésné prochézejicimi Prazany. Na
stejném misté naopak setrvévaji povale¢i, bezdomovci, asi
téZ nezaméstnani, z nich obc¢as nékdo zalovi v odpadko-
vém kosSi nebo se zvedne pro nedopity kelimek piva.

Na chodniku, kdysi pifed Korunou, stoji proti vSemu
vkusu a zédkontim urbanniho provozu dva stanky, jako by
§lo o naves o pouti nebo chodnik u nadrazi, a nikoliv hlav-
ni bulvar Prahy. Z nich ¢épi pfepaleny tuk Spatnych fizkt
a klobas a zevnitt je slySet rusky pirizvuk.

Ale srovnavejme srovnatelné! O par metri vys smérem
k budové muzea, v sousedstvi kdysi vyhldsenych hotela
Evropa a Zlata husa, je prostorové nadmére¢ny fast food
»2McDonald®“. Jak ten se podoba nékdejsi Koruné? Zatimco
Koruna obyvala zédsadné jenom piizemi, zde je obrovské
hala se schodistém a patrem. Zafizeni se pribliZilo vice
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restauraci nebo kavarné a také tak podobné funguje. Hos-
ty zde nevyhanéji, a tak dlouho potom, nékdy i pred tim,
nez se pred nimi objevi tac s jidlem, tu lidé jen sedi, ¢tou,
rozpravéji, telefonuji. Leckdo pfichézi, aby si tu odpocinul,
zrekreoval, to je pak jedna koka kola nebo kava spiSe vstu-
penkou. Lidé z ulice sem zajdou na toaletu nebo umyt si
ruce. Prostredi je ¢isté, svétlé, tonizujici i klidné. Proziva
se tu ptvodni pravy smysl re-staurace , ¢esky obcerstveni,
tedy nejen vegetativni, ale celkové télesny.

Prostredi u Macdonaldi je hodné demokratické. Tole-
rantn{ zejména viuci mladym, matkam a rodi¢im s malymi
détmi a Skoldktim. Mladi sem chodi kvuli statutu. Jeste
nedévno jist u McDonalda ¢i vidét se jit po ulici s kelim-
kem, poklickou a brékem — dprava napoje ,to go*, bylo in.
Obal — nova magicka slozka jidla, nas socidlné a kulturné
zafazuje. Stafi sem chodi, aby si na chvili sedli, v zimé
kvuli teplu, zachodu i pocitu mladi, modernité, svétactvi
neformalnosti a jistoté cen. Zde, na Vaclavském namésti,
ale také ve Vodickové ulici lze téz spatfit jedince i skupin-
ky lidi, ktefi by méli prostfedky na navstévu hvézdickové
restaurace. I je prepada chut jist rukama, vzit si tac plny
jidel a hned odpadki, détsky laka i moznost vzit si k jidlu
bez ohledu na dobu cokoliv ¢& jist néco nezdravého. Jako
kdyz kravatak oblékne na vikend maskace a vyjede na
tremp. VSichni jsou tu spotiebiteli jedné formule, Skoda
toho gastronomického slova znalcti — menu na kokakolové
jidla s houskami a kecupem, v kybli¢cich a plastovych
miskach. Laka i moznost dat si to ¢i ono, bez ladu a skla-
du, a pak si pohodlné sednout, pokud mozZno sam a tak,
aby si nikdo nemohl prisednout — na jednu zidli tasku, na
druhou kabat a stil pro ¢tyfi je obsazen. Lokty hezky na
stul, noviny pied sebe a uz se chfupe a kousSe néco, na co
neni tfeba myslet. Tu se rozhosti prijemno, pocit napéti
i prazdna se vytracuje, zadny ¢iSnik nekontroluje zachéa-
zeni s nacinim. Nad tacem recyklovatelnych bio i plasto-
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vych odpadki se leckdo na zévér vysmrka do papirového
servitku. Stravnik odchazi obcerstven, odpocat pro zbytek
dne.

Jaroslav Pribik si ve svém ¢lanku v8ima, byt jen letmo,
také pokrmi. Zminuje ,,dobrou zeleninu, ..vyhlaSené topin-
ky a poctivé bramborové placky. Tzv. §védsky pult stude-
nych jidel naplni svym ¢istym vybérem oko i chut radosti.*
O tom, Ze byla jidla v automatech Cerstvé pripravovana
a asi jakz takz chutné, svédci i zminka, Ze ,v rybich auto-
matech stravi asi hodné svobodnych lidi svou Stédrovecer-
ni hostinu“. I nad takovymi fakty a jidly si dne$ni chudy
Prazan nejspis povzdychne.

Pro pravy fast food, sendvi¢ s kufecim masem nebo
hamburgrem a trochou zeleniny, ktery zahéjil svou historii
v USA, aby se pfelil do Evropy a zde pro svou techno-
logickou a marketingovou propracovanost vytlacil narod-
ni kuchyné, je dnes typickd univerzalni prefabrikovana
nabidka. Kdo se prvni boufil proti invazi hamburgri
a smazenych brambirki, byli Spanélé, Francouzi a Ita-
lové, narody, které miluji stolovani, svou tradi¢ni kuchyni
a u ni spole¢nost. Ti také zacali razit protikladny pojem
— slow food. My jsme se s pravym fast foodem, tedy s ame-
rickou formuli rychlého stravovani seznamili az po roce
1989, s dvacetiletym zpozdénim za zapadni Evropou. Co
bylo u nés mezi prvorepublikovymi automaty a dne$nimi
fast foody, by stalo také za analyzu: gastronomickou, zdra-
votni, hygienickou a pfedevsim socidlni. V bufacich byly
doma chlebicky, majonézové salaty, rybicky, ovary, uzeni-
ny, kopce housek a hrnce fidkych, le¢ barevné neprihled-
nych polévek, ve ve¢ernich hodinach uz mozna bylo jenom
pivo. Pak tu byly typicky ¢eské “mlécéné bary*, potésujici
bod mladych i starych, muzi, zen a déti, svétlo a ozdoba
v8ednich dnii nagich mést a méstecek. Mozna by staly za
rehabilitaci! I po tom, co tu bylo za realného socialismu,
je dnes zarazejici, jak snadno se piijima stejnost a unifor-
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Joris Karl Huysmans:

Naruby,

Giovanni Papini:

Gog, Prel. N.

prel. Jifi Pechar,
Praha: 1979.

Tuckova, Praha:

1992.

mita Macdonaldi a KFC. Jejich zptsob nabidky mitize
poskytovat jistotu, kterda nezklame ocekavéani, nékdo vita
alevu pred tizivou nutnosti vybirat z vétsiho repertoaru,
k zahozeni neni ani jasn& volba za stanovenou cenu aj. Je
tu i vySe naznacené touha po proziti zvlastni intimity nad
vlastnim tadcem, moznost pochutnat si bez pribori, jist
osamocen a neruSen, a prece ve spole¢nosti. I samo pro-
stiedi fast foodu je natolik stylové, psychicky a kulturné
neniroc¢né, zaméstnanci tak ,nepritomni“, Ze je zde dobfe
jak nesmélym, tak spoledensky presycenym.

Jakoby ve fast foodech zakotvilo moderni pohrdani jid-
lem. Nikoliv jeho chuti nebo pocitem nasyceni, ale zptisobem
stolovani. Proces kdysi mohl zac¢it uprostied labuznického
a opulentniho XIX. stoleti. Veliky estét, nékdejsi dandy
Jean Floreasse des Esseinttes, hlavni postava Huysmanso-
va romanu Naruby, (+-) ktery svij Zivot zasvétil vychutna-
vani lecjakych estetickych a uméleckych zazitk, si nejnut-
néjsi ziviny nechava podavat také ,naruby® — zvlastnimi
klystyry. A v nasledujicim stoleti ponékud kiecovity, ale
vtipny modernista Giovanni Papini stvori Goga, (+—) kte-
ry navrhuje budovat vedle latrin dalsi uzaviratelné kabin-
ky s jidlem a pitim, v nichz by se kazdy, kdykoliv se mu
zachce, sim a ve skrytu vyporadal se svym hladem a Zziz-
ni. V modernich ptibytcich by tak vedle dvefi oznacenych
WC byly jiné soukromé kabinky s oznac¢enim A A (Acqua,
Alimento) — napoje a potrava.



Slovo tabu (téZ tapu) pochazi z Fidzi a doslova oznacuje
to, co je zakazano jist. S tématem kanibalismu tedy sou-
visi implicitné: zdkaz pojidani lidi lezi v zékladech témér
kazdé kultury. Jednim z néstroji k udrzeni tabu je zob-
razovani fatalnich nasledka jeho transgrese. A v tomto
duchu tematizuje kanibalismus i americka popularni kul-
tura (potazmo i zapadni popularni kultura obecng), acko-
liv jeji nakladani s nim neni prosté subtilnéjsi vyznamové
struktury. Predevsim se vSak zda, Zze kanibalistické moti-
vy se v ni stavaji ¢im dal casté&ji komentafem ke konzum-
nimu Zivotnimu stylu a moralni (ne)odpovédnosti konzu-
menta. Takové tvrzeni je vSak samo o sobé problematické
a Caste¢né zavadéjici, a proto se nésledujici radky vénuji
podrobnéjsimu priuzkumu tif{ piipadi dél, jejichz préce
s kanibalistickym motivem zasadné formovala archetypy
soucasné americké imaginace.

Texasky masakr motorovou pilou

Rozcarovani z vysledku vietnamské valky, aféra Water-
gate, irdcké ropné embargo i vysledna ekonomické recese
daly v USA sedmdesatych let vzniknout sérii ,kultovnich*
socialné kritickych horori. Jde pfitom témér vyhradné
o debuty rezisérti, kteri az do konce devadesatych let platili
za Celné predstavitele ,zlaté generace amerického horroru
— napt. George A. Romera, Tobe Hoopera, Wese Cravena
a Davida Cronenberga. Nezanedbatelna ¢ast z nich (Hills
have Eyes, Deliverance, Night of the Living Dead, Dawn of
the Dead, Texas Chain Saw Massacre) pracuje s motivem
kanibalismu netradi¢né jako s (1) kolektivnim, socidlnim
jevem a (2) aluzi na excesivné kapitalistické a konzumni
chovani zapadni spole¢nosti. Tento alegoricky a satiricky
piistup, jenz vzdy pracuje s pievracenim Fadu (konzument
a konzumované), buduje znaény potencial ke klasickému
komickému uéinu. Zaroven jej vSak neguje provedenim
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Tj. polovzdélanych,
zaostalych venko-

Jak hned pfi prvnim

Viz tentyz dialog

setkani odhali ,Stopar*

hrdinti se Stopafem

na zacatku
TChSM.

vani z amerického

vnitrozemi.

Sokovanym pasazériim

dodavky.

zdsadnéjsi a perverznéjsi zameény: zatimco v komedii je
prevréacen spolecensky fad a moralni (hodnotova) integrita
zachovana, v téchto hororech dojde ke zvraceni moralky
samotné, k transgresi nejposvatnéjsich tabu za soucasné
konzervace zabéhnutych socidlnich struktur. Vysledny
efekt balancuje na hranici mezi smichem a hrtzou. Pozve-
dé divaka k distancovanému pobaveni, ale pouze tehdy,
pokud jej (explicitnim poruSovanim nejzakladnéjsich tabu)
vyvaze z etickych hranic ,lidské podminky*. Je-li to humor,
je morbidni v nejvyssi mozné mife.

Texas Chain Saw Massacre (Tobe Hooper, 1974) napl-
nuje vySe nastinény program bezezbytku. Kanibalistic-
ké chovani v ném prezentuje trojgenerac¢ni patriarchalni
rodina texaskych ,hillbillies, (+—) ktefi si ztratu prace na
nedalekych jatkach kompenzuji vyrobou a prodejem uze-
narskych produktt z téch, kdo pirekro¢i hranice jejich
pozemku. Societa lidozrouti zde vznikla ve dvou fézich,
z nichz obé jsou spojeny s negativnim dopadem ,divokého
kapitalismu‘. Nejprve jateéni délnici prosli dehumaniza-
ci prostfednictvim aberativni rutiny pracovniho procesu:
jejich definice ,dobrého‘ vzhledem ke kli¢ovym konceptim
prace, smrti a jidla byla deformovana kazdodennim kon-
taktem s nelidskou krutosti, ktera se pro né stala normou.
(+—) Nasledné byli ale (technickym pokrokem, jenZ je nosi-
telem i hodnotové promény) sami vytlaceni z prostiedi,
které jejich hodnotovy systém zakladalo. A nejen to: byli
jim vystaveni opovrzeni pro zalibu ve fyzickém aktu zabi-
jeni, pro svij pojem ,dobré prace’ a ,dobré smrti‘. (+)
Cynicky pokrok kapitalistické maginerie své obéti zpraco-
val a vylouéil. Jeho celospolecenska dominance vSak vede
nezaméstnané jateéni bourace k opétovné aplikaci ziska-
nych schémat na nové podminky — k jesté ,divocéejsimu’
kapitalismu.

Divak nahlédne tento vyvoj pouze jako pozadi fatdlniho
stfetnuti pétice cestujicich mladych lidi s timto kanibalis-
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tickym klanem. O to jasnéji ale vystoupi na povrch druha
strana schématu prevraceni fadu: bezohledni konzumenti
produktt (ktefi koly kapitalistické maSinerie otaceji) jsou
nésledné do téchto produktid sami zpracovani. Hoopertv
TChSM sleduje tuto linii pomoci dvou archetypalnich
obrazli. Prvnim z nich jsou grilované klobasky, které si
mladi cestovatelé zakoupi na ,Tatkové® benzince a k jejichz
vyrobé nasledné sami poskytnou zakladni surovinu. Dru-
hym je slavnostni vecéefe (klimax celé zapletky), pfi niZ
posledni prezivsi teenager — Sally — i¢inkuje zaroven jako
¢estny host i jako hlavni chod. Oba tyto obrazy tuto¢i na
americké stravovaci stereotypy (fast food a velka rodinnéa
vecefe), stejné jako vySe popsana geneze kanibalského kla-
nu napadé stereotypy spojené s praci.

Texasky masakr si zajisté zaslouzené ziskal povést ,,Cis-
tokrevné, piimé a nikoho neSetfici reflexe nasili a hrazy
tato charakteristika o filmarské strance dila, jevi se jeho
naklddani s motivem kanibalismu mnohem propracova-
ng&jsi, ideologictéjsi a ucelové. Skryvéa se v ném moralita
o tom, ze kde je konzument slepy vuci procesu produk-
ce a producent instinktivné nasleduje zakon trhu, tam se
konzumace i produkce stavaji obsesi a mutze snadno dojit
k smazani hranic mezi kupujicim a produktem. V kaniba-
lizujici se societé navic Sokovany divak, spolu s hrdinou,
rozezné nikoliv zneklidiujici a pFitom uklidiujici topos
jiného (jako v exploataénich kanibalskych filmech), nybrz
vlastni civiliza¢ni zédklad dovedeny ad absurdum.

Americké psycho

V roménu Breta Eastona Ellise American Psycho (i jeho
stejnojmenné filmové adaptace Mary Harronové) neni kani-
balismus centralnim motivem — je pouze privodnim jevem
psychického rozvratu hlavniho (anti)hrdiny, psychopata a
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(potencialniho) sériového vraha Patricka Batemana. Svét
ispésnych byznisment z Wall Street osmdesatych let, jenz
je pro Batemana doméci pidou, je vSak zaroven nejzazsim
pripadem spoleénosti propadlé excesivnimu kapitalismu
a znacné rozvede nage tvahy o Texaském masakru.

Podobné jako v TChSM, i v American Psycho se proli-
na naturalismus zobrazované reality s ¢ernym humorem.
Oteviené liceni sadistickych sexualnich praktik a extrém-
nfho nasili je vSak doprovazeno verismem jiného druhu:
do omrzeni dislednym vyjmenovavanim znackovych pro-
dukti, z nichz se Batemanova realita sklada. Enumerace
znacek charakterizuje jednotlivé postavy a nahrazuje také
jejich popis. Jenze takovy zpisob oznacovani z principu
neni spolehlivy: humor Amerického psycha spociva v feté-
zeni zameén identity a odhalovani bublin absurdity, které
takto konstruovanou realitu nutné ohrozuji na kazdém
kroku. Charakteristickym rysem tohoto svéta permanent-
ni atrakce je hodnotové i vyznamové vyprazdnéni vsech
ovérenych instituci a ikon. To nakonec musi vést k defi-
nitivnimu rozpadu této ,hyperrealné* reality na systém
insignifikantnich znakt, abnormalnich norem a anestetic-
kych aisthét; na systém, kde cokoliv je zaménitelné s ¢im-
koliv, pokud chybi znacka.

Batemanovo socialné patologické chovan{ je vedeno tou-
hou po prozitku fyzické reality; touhou zkonstruovat ve
svém zivoté jakykoliv fakticky smysl. Toto puzeni jej vede
ke stale cast&jsim (a smélejsim) tnikam do FiSe estetiky
Soku a hnusu. Pouze v ni mize jesté nalézat dostatecéné
silné impulzy k pohnuti umirajici duse. Av8ak i znasilné-
ni, vrazdy, nekrofilie, muceni, sexuélni otroctvi ¢ kaniba-
lismus postupné pro znudéného hrdinu ztraceji inervacéni
potencial a zapadaji do rozvrhu rutinnich tkoli a kon-
zumnich ritudla; mezi obédy v drahych restauracich, bez-
vyznamné pracovni porady a mechanicky sex s krasnymi
zenami (stejné jako surredlné vize a halucinace — sym-
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ptomy hrdinovy postupujici schizofrenie). Tento plynuly
prechod dobfe shrnuje scéna z filmové adaptace, v niz
Bateman pii svém pravidelném rannim ritualu (¢itajicim
sedm set kliki, tisic sedii-lehti a dvé hodiny péce o vlastni
zevnéjSek pomoci dlouhé fady peclivé vyjmenovanych pii-
pravki) sleduje na velkoplogné televizi porno filmy a Texas
Chain Saw Massacre. Nutno dodat, ze fantazie vyvolané
obojim také v brzké dobé sam realizuje...

Problém, ktery prinasi Americké psycho jiz na zacatku
dvacatého stoleti, vytusil némecky sociolog Georg Simmel
ve stati Die Grofstddte und das Geistesleben (1903 —).
Jeho diagnéza vychazi z konfliktu dvou sil, charakterizu-
jicich moderni dobu: mechanizace zivotnich procesii a vel-
koméstanové potiebé silného pocitu individualni identity.
Protoze je kazdodenné konfrontovan s industrializovanou,
beztvarou a indiferentni masou, pocituje méstsky ¢lovék
potifebu koherentniho sebeobrazu a pevné hodnotové hie-
rarchie. Proto se upina ke své societé a rigidné se drzi je-
jich hodnot, aniz by je podroboval reflexi. Jiné hodnotové
systémy, rusivé vlivy a styky se svétem vné society jsou
nezadouci, protoze jsou potencialné nebezpecéné. To vede
obyvatele velkomeésta k indiferenci vic¢i svému prostiedi,
socialni slepoté ¢i dokonce (jako v Batemanové piipadé)
k erupcim xenofobie, nesnaSenlivosti a nésili. K tako-
vym zavéram, konkrétné aplikovanym na Americké Psy-
cho, dochézi na zékladé Simmelova ¢lanku Daniel Harris
v praci Cute, Quaint, Hungry and Romantic: Aesthetics of
Consumerism (2001 —).

Batemanovu nésilnou, transgresivni a nakonec i kaniba-
listickou povahu je v8ak nutné dokreslit i z jiné perspektivy.
Pat Bateman nema (aZ na hedonického, drogové zavislého,
bisexuélniho bratra Seana, jednu z postav prvniho Elliso-
va romanu Rules of Attraction, 1987) Zadnou rodinu: jeho
otec opustil domov kvuli praci a senilni hysterickd matka
byla umisténa do lé¢ebny. O jeho détstvi nepadne v ame-
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Alex E. Blazer: Chasm of Reality, Aberration of Identity: Defining the Postmodern

through Bret Easton Ellis's American Psycho, in: Americana: The Journal of American

Popular Culture, podzim 2002, www.americanpopularculture.com/journal/articles/

fall

2002/blazer.htm.

rickém psychu ani zminka — Bateman je zcela ditétem
své doby, své spole¢nosti. A jakkoliv vic¢i ni chova pouze
,hekoneéné opovrzeni“ a ,naprosté znechuceni®, sdm od
zacatku do konce chape, ze nema kam uniknout (v prvni
kapitole si povsimne Cerstvého graffiti s verSem Dantova
Pekla: ,Zanech vsech nadéji, kdoz vstupujes v tato mista’;
v posledni kapitole tupé civi na napis ,Toto neni vychod').
Destrukce, znasilnén{ a sezrani této znechucujici a prazdné
reality je podle ¢lanku Alexe E. Blazera Chasm of Reality,
Aberration of Identity: Defining the Postmodern through
Bret Easton Ellis's American Psycho (2002) poslednim
atavistickym pokusem o jeji piekroceni. (+—) Blazer pokra-
¢uje: ,,|Bateman| je jako dité, které zoufale chce, aby mu
nékdo Tekl ,Dost!‘, ale pfichazi o tuto moZnost; vSechno
ostatni je mozné (jak napsal Dostojevsky: Neni-li Biih,
pak je vSechno dovoleno). Chce byt zastaven — a potrestan
— za své kompulzivni, ritualni chovani [...].“ Tato sebede-
struktivni touha po vylou¢eni z ,vrozené‘ spole¢nosti jej
dokonce vede k sérii opatrnych piiznani, ktera vsak nikdy
nepadnou na trodnou pudu.

Kanibalismus (a ostatni transgresivni ¢innost) Patricka
Batemana lze proto popsat v pojmech excesivniho kapi-
talismu a konzumniho mysleni in extremis, které jsme
pouzili u Texas Chainsaw, pouze v omezené mite. Jsou zde
dva zéasadni rozdily: (1) V Americkém psychu nedochézi
k prevraceni ,prirozeného fddu. Bateman je a provzdy
zustavd predatorem na vrcholu finan¢niho, sexualniho
i potravniho fetézce. Dokonce i kdyz se snazi byt ,ulo-
ven“, nenachazi nepritele, ktery by jej neotresitelné pozice
zbavil. Humor Amerického psycha je proto nutné jiného
druhu nez v Texaském Masakru: je zalozen na postupech
situacnich komedii, zAiménach identity, absurdnich setkéa-
nich a bizarnich scénéach, které ale jesté vice prohlubuji
dojem indiference, prazdnoty a entropie. (2) Dvé soupefici
skupiny (¢lenové x vylouceni, konzumenti x konzumovani,
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vrahové x obéti) jsou nahrazeny jedinou, znaéné kompli-
kovanou a ambivalentni individualitou: konzumovanym
konzumentem; exkluzivnim ¢lenem, ktery si nic nepfeje
vic, nez byt vyloucen.

Hannibal Lecter

Filmova a kniZzni tetralogie o nejslavngjsim fiktivnim
kanibalovi americké popularni kultury, Hannibalu Lec-
terovi, (knihy Thomase Harrise: Red Dragon 1981, The
Silence of the Lambs 1988, Hannibal 1999, Hannibal Ri-
sing 2006 a filmy The Silence of the Lambs 1991, Hannibal
2001, Red Dragon 2002, Hannibal Rising 2008) sleduji obé
stejny trend: sméruji zvenci dovnit¥, od monstra k antihr-
dinovi, jenz je postupné heroizovin. Neobvykly narativni
postup je ale bohuzel u obou také spojen s postupnym
poklesem kvality a pohybem od stiizlivé realistického
ztvarnéni k brakové fikci.

Narozdil od Texaského masakru i Amerického psycha,
navazuje ,hannibalovska' série védomé na starsi literarni
tradici. Jiz literatura fin-de-siécle vytvorila vysoce inte-
ligentnfho sériového vraha jako pritazlivého literarniho
antihrdinu. Typicky jej predstavuje jako muze ve stied-
nim véku, z dobré rodiny a beztthonné povésti, pro néjz se
vrazdéni stalo prostfedkem potvrzeni vlastni schopnosti
a vyrazem opovrzeni nad fadnim Zivotem jeho okoli. (—)
Brilantni inteligence, nutnd deviza organizovaného vra-
ha, se u ného nepoji s zaddnym moralnim zakladem; jeho
zloCiny vyuzivaji skryté slabiny spole¢nosti, v ¢ele pravé
s predpojatosti a faleSnou moralkou. Vaéi svym obétem
nema zadny osobni vztah — pro zdiraznéni tohoto faktu
zastava Casto lékaiskou profesi. Je nete¢ny, profesionélni,
bezskrupulni, a proto témér nepolapitelny. Vrah takového
formatu je spiSe monstrem neZz zloCincem — stava se pro-
tivnikem obyc¢ejného ¢lovéka a v moderni literatufe zté-
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J. C. Oleson, Contemporary Demonology: The
Criminological Theories of Hannibal Lecter, Part

Two, in Journal of Criminal Justice and Popular

Culture 13/1, 2006, 29-49.

lestiuje héroa romantického zla: Satana. Této linii inter-
pretace odpovidé i mnozstvi diabolickych a vampirickych
znaki, kterymi autor Thomas Harris doktora Hannibala
Lectera obdaril: ¢ervené oc¢i, no¢ni aktivita, schopnost
vidét v naprosté tmé, Sesty prst na ruce, témér nadlidské
sila a dokonalé sebeovladani, hypnoticky podmanivy hlas,
zézraCné moc nad zvifaty... Rada teoretiki proto stopuje
jeho literarni rodokmen pies Dr. Moriartyho, Dr. Jekkyla
a hrabéte Draculu az k Miltonovu Satanovi. (+—)

Satanské znaky nese ale pfedev§im Hannibalova trans-
gresivni ¢innost. V prvnich dvou roméanech je doktor
Lecter véznén a az do svého utéku ve finale Mlceni jeh-
natek ovliviuje déj toliko jako konzultant hlavnich hrdi-
ni — vySetfovateli. V dialozich s agentem Grahamem
a agentkou Starlingovou vSak peclivé rozvraci obvyklé
socialni modely (zvlasté ty, jez mu prisuzuji podfizenou
pozici) a skrze jejich negaci odbourava konvenéni zébrany.
S machiavellistickou brisknosti odmita jakoukoliv moralni
autoritu. (Dozvidame se, ze jako lékar porusil Hypokra-
tovu prisahu, kdyz zabil a snédl svého pacienta. Svij ¢in
zduvodni tvrzenim, Ze ,terapie nevedla nikam.”“) Na lidech
si ceni pouze bystrého tsudku a schopnosti k dalsimu roz-
voji; zda se dokonce, Ze podpora takového vyvoje je pro
ného jedinou smysluplnou socialni interakei (jen tak lze
interpretovat jeho vztah ke Clarice Starlingoveé).

Machiavellismus stoji i u kofent Lecterova kanibalis-
mu. Napri¢ celou sérii zbavuje Hannibal svét zbyteénych,
podvratnych a nenapravitelné ,nezdvorilych” existenci
v zajmu obecného blaha. Samotny akt jejich konzumace,
kromé débelského piekro¢eni hranic moralky (jak odpovi-
da literarnimu typu protivnika), zavrSuje jeho opovrzeni
a stvrzuje jeho superioritu.

Narazime tu na zdanlivé paradoxni situaci: (1) Lec-
ter je schopen infiltrovat spole¢nost a dokonale se na ni
adaptovat, presto v socidlnich situacich s oblibou Sokuje
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rozvracenim uznavanych modeld a norem. (2) Coby vrah
a kanibal pravidelné prolamuje nejzazsi spole¢enské tabu,
ackoliv motivem jeho zlo¢inti neni osobni prospéch, ale
dobro spole¢nosti.

A presto je takové chovani koherentni, chapeme-li jej
jako soucast zamérné transformace spolecénosti z pozice
krajniho elitarismu. Lecter je exkluzivnim ¢lenem spolec-
nosti: jeho chovani je dokonale gentlemanské, jeho vkus
vytfibeny, ptvod urozeny a vzdélani prvotfidni. Podobné
jako Patrick Bateman, je i on konzumentem par excellen-
ce; na rozdil od Batemana se vSak orientuje na zékladé
citu a vkusu, nikoliv médnich trendi. Nepotiebuje utvrzo-
vat svij sebeobraz — napliiuje program: méa byt a chce byt
povySen nad spole¢nost, stat se suverénem mimo zakon.
Jako hledany zlo¢inec sice stoji mimo zakon, ale na nej-
nizsim stupni spolecenské hierarchie. Jeho cilem je svou
pozici legitimizovat — obratit perspektivu a stanout na
opa¢ném konci.

Hannibal Lecter v sobé spojuje rysy romantického hrdi-
ny, antihrdiny fin-de-siécle a skuteé¢ného portrétu orga-
nizovaného sériového vraha. Jejich syntézou zaklada typ
okouzlujiciho monstra v beranéim rouSe, jenz se vymy-
k& z naSich predchozich tvah o kanibalismu jako alegorii
excesivniho kapitalismu. Misto satiry na konzumni spolec-
nost se hannibalovské filmy snaZi dosdhnout reglementa-
ce konzumentskych choutek podle antické maximy ,,Quid
licet Tovis, non licet bovis.“ Jak pige J. C. Oleson ve studii
King of Killers: The Criminological Theories of Hanni-
bal Lecter, Part One: .V Lecterovi vidi obecenstvo elitu,
ktera setiasla spoleCenské konvence ne proto, Ze se nedo-
kéze spolec¢enskym pravidlim podfidit, ale proto, Ze se jim
zkratka podfidit odmita. Nestoji o to.* (—)
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Na prelomu Sedeséitych a sedmdesatych let vznikla cel&
fada hororu reflektujici dobové spolecenské problémy, val-
ku ve Vietnamu, rasovou nerovnost, obecné vzato poci-
ty z odeznivajictho ,kvétinového obdobi. Zombie snimky
George A. Romera do této fady zapadaji svou tematic-
kou ozehavosti, avSak na rozdil od filmu typu Texaského
masakru motorovou pilou (The Texas Chain Saw Massac-
re, 1974) jsou nejen explicitngjsi v kritice soucasné spole¢-
nosti, ale téZ do znac¢né miry opoustéji samotnou kategorii
hororu. Série ¢itajici dnes Sest filmil se soustavné z ruz-
nych dhla zabyva popisovanim zombii jako specifického
»Zzivocisného druhu” a zaroven zdtraznuje moznost, Ze ,,oni
jsou nami“. Tato zdanlivé banalni véta vede u Romera
k tomu, Ze zombie postupné prestavaji byt monstry, jejichz
pritomnosti je horor jakozto zanr definovan. Romerovy
snimky s postupem c¢asu v nékterych ohledech prestavaji
fungovat jako horory a mnohem vice se stévaji krutym
zrcadlem spole¢nosti, kterd je licena jako mmnohem horsi
nez tvorové, kteri ji poziraji. Tvorové, kteri ¢isté dle obec-
nych predstav vzbuzuji nejvétsi mozné zhnuseni (a taktéz
mnohdy vysméch, coZ spolu ovSem souvisi). Kromé blizsi
charakteristiky této Romerovy atypi¢nosti se v ramci
popisu nékterych paradoxt spjatych s vyobrazenim zom-
bii dotkneme i jejich stravovacich navyka a otazky, zda
a v jakém smyslu 1ze jejich bezuzdné pozirani lidskych tél
nazvat hostinou.

Neni zruda jako zrida

Horory stoji na stfetu fadu s chaosem, jejich protago-
nisté jsou vystaveni nééemu iracionalnimu, pfesahujicimu
béZnou zkuSenost, nééemu, co nelze zaradit do znamych
skatulek, monstru, jehoz pritomnost nabourava ontologic-
ké i epistemologické jistoty. Zombie jsou v tomto ohledu
specifické. Podobné jako u mnoha monster jde o hybri-
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dy, jsou naptl lidmi, naptl nemyslicimi zrtidami, napil
mrtvi, naptl zivi. Postradaji vSak jakékoli nadpfirozené
schopnosti a jsou nebezpeéné podobné lidem. I struktura
zombie snimku se lisi od vé&tSiny horori, kde je obvykle
existence monstra natolik zneklidiiujici, Ze se ji po zna¢nou
¢ast snimku zdraha mnozstvi postav uvérit, a s tim souvi-
si i to, Zze napéti je obvykle budovéano pomoci naznakt Az
do tplného zavéru se obvykle monstrum neobjevuje v celé
své , krase“.

Romerovych zombii je vSude plno, pomalost a zéro-
ven nezastavitelnost jejich pohybu z nich ¢ini metaforu
nevyhnutelné nakazy ¢i pozvolného tpadku nasi civiliza-
ce. Romero si zaroven dava zalezet na tom, aby pomoci
kostymai i instinktivnich zbytkid navyki z jejich piedcho-
ztho zivota poukéazal na jejich lidskou stranku. Hrtzu tu
nebudi nelidskost ¢ jinakost monster, ale pravé fakt, ze
Lidé* poziraji jiné lidi. Nejsilnéji to vyzniva ve scénéch,
kdy se v zombie proméni znadmfi ¢ pribuzni protagonistii,
napf. kdyz v Noci ozivlych mrtvol (Night of the Living
Dead,1968) ¢ v Deniku mrtvych (Diary of the Dead,
2007) pozira dité své rodice.

Neurcitost ptivodu zombii a paradoxnost jejich existen-
ce prinasi silné zneklidnéni, le¢ trochu jiného typu nez
v ostatnich hororech. Nejde o tvory vyvolané pomoci
voodoo magie, v Romerovych filmech se spekuluje o viru
¢i nésledcich radiace, véc je vsak nejasna. Tyto domnénky
kazdopadné posiluji obraz lidstva, které si za dané hrizy
muze samo svym konanim. Misto problému, jak se zachré-
byt zachranéni.

Prvni snimek série, Noc ozivlych mrtvol, stoji na konflik-
tech skupinky lidi uzavienych v domé obkliceném nemrt-
vymi. VSechny postavy jsou liceny v negativnim svétle,
s vyjimkou mladé divky, kterd po setkani se zombiemi
a ztraté pritele zlistavad v naprosté apatii, ¢imz pripomi-
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né jednoho z téch tvort za okny. Jedinym kladnym hrdi-
nou ve skupince je ¢ernoch, ktery na rozdil od ostatnich
neskond¢i v jejich sparech. O to désivéjsi je zaveér, kdy jej
coby posledniho prezivsiho bez vahani odstieli skrz okno
mistni domobrana se slovy ,tam se néco pohnulo“. Kromé
ziretelného komentaie k rasovym problémim soudobé Ame-
riky tu jde o prvni dotknut{ se otézky, zda si takové hrizy
naSe civilizace nezaslouzi. Méné népadny, avSak neméné
mrazivy je moment, kdy zombie dostanou i onu apatickou
protagonistku. V dané scéné totiz do té doby zcela pasivni
hrdinka zistava piilis blizko sténédm, za nimiz ¢tha nebez-
peci, dobrovolné se nechava lapit a toto rozhodnuti stét se
jednou z nich je jedinou svobodnou volbou, kterou v pri-
béhu snimku ucini. Jako by ani nic jiného nemélo smysl.
V nasledujicim Usvitu mrtvych (Dawn of the Dead,
1978) je spoleenska kritika vyostiena faktem, Ze tentokrat
jsou hrdinové zabarikadovéani v supermarketu. Groteskni
obrazy nemrtvych, ktefi se pomalym tempem, nemotorné,
le¢ nepfetrzité sunou mezi regaly, sugestivné kritizuji dnes-
ni konzumni dobu a predstavuji lidstvo v podobé tupé-
ho nemyslictho stada. V tomto dile explicitné zazni z Gst
hrdinti, Zze zombie sem neptitahla pritomnost jich jakozto
potravy, ale zcela jiny instinkt. Zaroven jeden z protago-
nisti dodévé, Ze oni jsou vlastné nami a v nasledujici véteé,
,kdyZ neni misto v pekle, mrtvi kraceji po zemi‘, se poprvé
0zyva to, co bude plné tematizovano v pozdéjsich filmech:
vyli¢eni zombii jako smutnych az tragickych tvort. V dal-
S$im pokracovani je totiz ustiedni otédzkou, zda a co se
mohou zombie naucit. Ve snimcich z této dekady, pocinaje
Zemi mrtvych (Land of the Dead, 2005), ,evoluce’ nemrt-
vych pokracuje, tyto filmy opoustéji zapletku skupiny lidi
uzavienych v obkliceném prostoru a na ptdorysu riiznych
subzanri zkoumaji kruty paradox, ze zombie, tedy bytosti
z definice nemyslici, se mohou ledasco naucit, kdezto lidé

jsou nepoucitelni.




Mrtvy prd vi?

Zombie nemaji funkéni télesné orgény, presto se hybou.
Nemaji mozek, presto, prinejmenSim v omezené mife,
vyuzivaji svych mentélnich sil. Ve Dni mrtvych (Day of
the Dead, 1985) pokusnému zombie subjektu védec odstra-
ni zaludek i vétsinu dalSich organt, instinkt po potravé,
ani jeji konzumace neustava. Paradoxy spjaté s existenci
nemrtvych bytosti Romero zdmérné posiluje. Vyvstava tak
totiz obraz zombii jakozto tvort, ktefi nejsou ani predato-
ry, ani iracionalnim nadpfirozenym zlem, coz jsou obvyklé
charakteristiky hororovych monster. Zombie nepotiebuji
stravu k vlastni obzivé. Nelze v8ak ani Fici, Ze jejich poci-
nani ma néjaké démonické rysy. Jak bylo naznac¢eno vyse,
jsou to tvorové nikoli z pekla, ale tvorové, ktefi uz se do
pekla nevesli. Lidstvo tu pozira sebe samo.

Uz v Usvitu mrtvych si Romero dava péci s odligenim
zombii; pomoci kostymu poukazuje na jejich minulé Zivo-
ty, jejich povolani, jejich lidskou stranku. Jestlize jejich
neobratné pokusy pohybovat se s ndkupnimi kosiky ¢ po
jezdicich schodech jsou plné kruté ironie, ve chvili, kdy se
objevi na dosah lidé, odehrévaji se jesté mrazivéjsi scény.
Zombie se odvraceji od danych ¢innosti a poustéji se do
hostiny. Uprostied ,hojnosti“ neomylné konzumuji jeden
jediny ,,produkt®. Vizualné jde o pohosténi leda ve smyslu
réeni ,,jako kdyZ se supové slétaji na hostinu“. Na rozdil od
supu vSak nepotfebuji nemrtvi potravu k Zzivotu. Pojidaji
pomalu, lhostejné, instinktivné. Rozmanitost je tu nezna-
mym slovem. Lidské télo je degenerovano na amorfni hmo-
tu, ktera je bez rozdilu cupovana na kusy. Klidné, pozvol-
né pohyby spojené s enormni silou charakterizuji zombie
jako jakasi perpetua mobile, netinavné a nezastavitelné
vyvrhujici vnitfnosti, oddélujici maso od kosti a hlavy od
tél. Nechté&ji se zasytit a jejich konani neni vedeno ani
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néjakymi neuchopitelnymi, nadpozemskymi motivy. Miize
to celé byt jen otazka chuti? Jedna se snad o odvracenou
tval soucasného prebujelého hédonismu?

Jednim z centrélnich témat Dne mrtvych a posledniho
snimku série Survival of The Dead (2009) je otazka, jak
naucit zombie nepojidat lidské maso. V prvnim pfipadé
jde o snahu je kultivovat, v druhém naucit je jist maso
zviteci. Zvifata a zombie totiZ o sebe navzajem neprojevuji
nejmensi zajem, jak vymluvné ukazuje ivodni scéna posta-
pokalypticky ladéné Krajiny mrtvych, v niz vychéazi ze
dveri domu krokodyl nasledovany skupinkou nemrtvych.

Otazka, zda lze zombie kultivovat, ziistava vzdy pouze
naznacena, nebot lidé ve vS§ech Romerovych filmech déla-
ji v8e proto, aby k jejich zédchrané nedoslo. Vzajemné si
hézeji klacky pod nohy, pudy a prospécharstvi vzdy vitézi
nad rozumem, zkritka vétSina protagonisti ,pracuje” na
chodici mrtvoly.

Zombie dokézou mit pozitek z poslechu Beethovena
(Den mrtvych) a dlouhé desitky minut hypnotizované hle-
dét na ohnostroje ( Zemé mrtvych). V tomto stavu jsou
zcela klidné, k lidem nete¢né. Jsou téz schopné naucit se
ovlddat jednoduché néstroje a dokonce i motoricky naroc-
néjsi tkony jako jizdu na koni (Survival of The Dead). Ve
v8ech pfipadech jde vSak spiS o instinktivni rozpomenuti
se na zazité, zndmé a dostatecné jednoduché véci, neudi se
ni¢emu novému, a v pripadé hudby a ohnostroji nejde o
rozvinuti néjakého estetického smyslu, ale o prosté nahra-
zeni jednoho pozitku jinym. Misto stfev 6da na radost.

Paralela mezi zombiemi a lidmi je ze zcela jiné strany
rozvedena v zévéru Zemé mrtvych, kdy dochazi ke zni-
¢eni mésta, v némz se déj odehravé. Zaroven se tu rozviji
problém, zda v n&jakém smyslu nemrtvi mysli, ¢i jde jen
o instinkty. Zombie tu jednoznac¢né maji cosi jako vudce.
Mohutny ¢ernoch, ktery evidentné dle oblec¢eni byl za Zzivo-
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ta délnikem, pozvedava nédhodné nalezené pneumatické
kladivo, napted se rozvzpomina na jeho uziti, pak jej vsak
v revoltujicim gestu pozvedava nad hlavu. Nasledny atok
na sidlo, které si utvofili bohat{ a mocni, aby se chranili
nejen pred nemrtvymi, ale téz pred chudymi, nevypada uz
jako instinktivni honba za ,,potravou”, jde spi§ o védomy
akt pomsty vidi vykoristovatelim. Tomu odpovid4 i pro-
myslend poprava hlavnfho bosse celého komplexu viidcem
zombii, béhem niZ zombik napfed napusti jeho vtz ben-
zinem pomoci ¢erpaci pistole, poté odkraci a po dlouhych
minutach se vraci se zapalnou lahvi, s niz exekuci dokona.
V zavére¢ném obraze zombie odchézeji a ustiedni protago-
nista, jedna z mala kladnych postav, pozastavuje partaka
s prstem na spousti. ,,Oni jsou jako my. Taky si jen hledaji
misto, kam by 8li, pronasi a v tu chvili je jasné, Ze ta
prava monstra jsou pohibena v troskach mésta.

Zemé mrtvych ale rozhodné nekonéi §tastné, pouze se
ukazuje podobné bezvychodna situace, v niZ se nacha-
zi zombie i lidé. Postapokalypticky rédz snimku se tim
jen potvrzuje. I v zavéru Survival of The Dead dochazi
k naznaku optimismu, kdyz se podafi naudit zombie jist
koniské maso. Na odlehlém ostrivku, kde k tomu dojde,
v8ak zuf{ boj mezi dvéma skupinami lidi, vedeny dle pra-
videl westernového zanru, a lidsk& tvrdohlavost je moc-
néjsi nez osud druhu. Zombie se naucily prestat pozirat
ty, co byvali jejich vlastnim druhem, ale lidé se navzijem
»poziraji*“ dal. Zavéreény zabér, v némz proti sobé stanou
dva Cerstvé ,zombifikovani® velitelé znepratelenych klani
v pistolnickém souboji, hovoti jasné. Predstava, Ze si zom-
bie ponechaji své lidské vzpominky a pokracuji ve svém
predchozim, ,lidském* konéni, je vlastné tou nejdésivéjsi.
A to je smutné.
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Aperitiv

Kdo je gastronaut? Clovek (a uz toto je tifeba zduraz-
nit) moderniho véku vyhledévajici neviedni gastronomické
zazitky. Takova osoba, znudéna svétem ordinérnich jidel,
konzumuje ve svém kulturnim prostiedi neobvyklé ,potra-
viny“, respektive ty obvyklé podrobené nebézné pfipravé
nebo zptsobu podavani. Co je podstatné, gastronaut neo-
bédva mozky a oplodnénéd embrya sam, ale sdruzuje se
s podobné nadSenymi lidmi v klubech, které poradaji gas-
tronomicka setkani, zamérné obskurni hostiny.

Predkrm

O hmyzu se nezfidka mluvi jako o stravé budoucnosti
a malokdo se dnes pozastavi nad tim, Ze nékdo jiny (my
samoziejmé ne) ji ¢ervy nebo kobylky. Za drobny peniz si
miuzete pytlicek s n&jakou tou opecenou breberkou objed-
nat v mnoha internetovych obchodech, t¥eba jako Zertov-
ny darek (a co legrace se uzije s prekusovanim zizall). Jist
hmyz (uz) nesokuje.

Avsak konzumace zvifecich mozki, Zaludkt, embryi,
pohlavnich organt, ¢asté ritualni a léc¢itelsko-magické krmé
uplynulych stoleti, (jesté) dokéaze vyvolat nechut, odpor,
hnus fyzicky, eticky, v jistém slova smyslu i pocit estetické
osklivosti. Tyto reakce jsou hojné podminény socidlnim
prostfedim, které nas formuje — v ¢eském luhach a hajich
by jen méalokdo upekl doméaciho mazlicka svého potomka,
v jinych Céastech svéta naopak morc¢e nebo Zelva plati za
zdroj potravy. Lisi-li se néjak reakce Cechit a Cesek na
pecinku kralika a pe¢inku mordete, pak chut jisté nebude
dominantnim faktorem tohoto rozdilu. Podobné to bude
kuprikladu i s oplodnénym kachnim vejcem, jezto je jed-
nim z moznych polozek gastronautské hostiny, primarni
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odpor nevychézi a priori z nedobré chuti takového pokr-
mu, mohu-li soudit, ale ze spole¢enskych konvenci, tradice,
v niz takova moznost absentuje, a u vétsiny také jednodu-
Se z toho, jak takova véc vypada. V pribéhu poslednich
desetileti se prosazoval trend, aby se maso cilené podobalo
zviteti co nejméné, coz embryo nespliiuje. Navic prece jen
plod, at lidsky ¢i zvifeci, ktery uz jakZ takz nabyl podo-
by tvora, stavi pred jakoukoli svou potencialni destrukci
moralni stopku. Zabiti pro nasyceni je sice na jedné strané
tim nejospravedlnitel&jsim, na druhé strané je v pfipadé,
7e neslouzi jen k ukojeni hladu, ale chuti v 8irsim slova
smyslu, zna¢né perverzni. Embryo jakozto hlavni chod
s sebou nese kontroverzi a po té gastronauti pasou.

Kazdy nékdy okusime védomé néjaké nové jidlo. Rozsi-
fujeme své poznatky o svété, zaroven je poznavani novych
véci jednou z cest k dosazeni pfijemnych pozitka. Gast-
ronauti ale za témito pozitky vyrazeji ¢asto organizované.
Pro¢?

Hlavni chod

Hmyzem a embryi ovSem neni jidelnic¢ek gastronaut-
skych hostin vycéerpan. Jako dalsi chod se serviruji zivi
zivoc¢ichové, respektive ziva zvirata. Bézny Evropan/Seve-
roameri¢an si moznda jesté stéz{ vybavi pfipravu ustfic
nebo humra, ale zfejmé ani netusi, co vSechno se da do
této mnoZiny zahrnout (coZ neznamend, Ze se opravdu
v8echno objevuje i na jidelnim stole gastrodobrodruhii).
Obratme pozornost k vychodu. V Japonsku se pfipravuje
pokrm odori ebi, jenz sestava z zivych krevet, obdobné
jidlo se déla i v Cing, kdy se zivé krevety nakladaji do
alkoholu, ktery je paralyzuje, ale nezabije — usmrti je az
rozkousani jejich stravnika. Korejska specialita sannakji
spociva v rozsekani zivé chobotnice, jejiz kousky se musi
velice rychle, dokud se pohybuji, stréit do tst a rozkousat.
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Zaziva se vaii humii a zelvy. Existuje odpovéd na to, proc¢
se lidem nasi kultury u pfipravy humra sbihaji sliny a stej-
né uvafeni zelvy nas pohorsi ¢i rozlitostni (jak ti barbati
jen mohou?!)?

Jedna z moznych priprav kutat v Cing je jejich (hro-
madné) zavéSeni hlavou vzhiru, oskubani a pomalé vysu-
Seni ve vétru, ptaci umiraji az v prabéhu procesu suse-
ni. Dalsim ¢inskym receptem, kde figuruje Ziva dribez,
je opékani nohou/stehen zivé svazané husy na rozpalené
panvi. Cilem tohoto pfispévku neni Ctenafe znechutit
nebo dojmout, presto radéji upozornéme, ze v nésledujicim
odstavci budou figurovat savci.

Jednim z tradi¢nich ¢inskych pokrmi je i opi¢i mozek.
Je mozné ho vafrit, jist syrovy pifimo z lebky mrtvé opice
nebo z oteviené lebky opice zivé, privazané ke stolu pro
tuto kratochvili stvorenému, s otvorem na hlavu opice.
Takova hostina byla vzdy spole¢enskou udélosti a lze se
domnfivat, Ze podstatnou roli sehréila jeji aranz a jakysi
mytus s nf spojeny, Ze ¢im vice zvife naiika, tim je pokrm
lepsi (vzpomenme R. Descartese a jeho chapéani zvifete
jakoZzto véci vydavajici zvuky dle ,zmacknuti konkrétni
klavesy). Objevuji se i nazory, Ze pojidani mozku z leb-
ky zivych opic je jen premrsténou legendou (ackoli otci
kamarada mého kamarada byl opi¢i mozek pfedlozZen...
kdo nevéri, at tam bézi). Za legendu uz ale nemtizeme
povazovat pripravu a konzumaci pokrmu z osli, jez doklé-
da naptiklad existence specializovanych restauraci v Cing.
Zacatek postupu je podobny jako u nékolika predchozich
srecepti, zvife je svazano a 1) stahnuto z kiZe a poléva-
no zaziva vrouci vodou, dokud se maso neuvafi, 2) zaZiva
krajeno a podévano hostim. Cenén je opét zejména narek
zvitete, ktery ma pozitek konzumenta gradovat. Zdirazné-
me, ze takovy akt je jediné spolec¢enskou udalosti, nakro-
jené osly neuchovéava ve spizi kazda ¢inskd domacnost. Je
to hostina, kterda mé sva pravidla, vykazuje princip, jenz
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prestupuje hranice prostého kulinaiského pozitku. Ale na
¢em se tento princip zaklada?

Tézko to bude ,krutost* (ackoli ¢lovek z nagseho kul-
turniho prostiedi zavaha), jelikoz k ukojeni (pfirozenych)
sadistickych tuzeb by nebylo vzdy nezbytné zvife snist.
V nékterych ostrovnich kmenech je bézné zkonzumovat
télo neptitele, primarné jesté bijici srdce, posléze dalsi ¢as-
ti — i tady to byva spolecenska udalost, hlavné otazka
socialniho statusu, projev moci (uvazime-li ,povéry“, ze
lidské maso je chutné, pak je neopomenutelny i chutovy
zézitek). Mohli si snad k obédu skrojek z Zivého osla dovo-
lit jen jedinci s vy88im socidlnim postavenim? I kdyby to
tak bylo, musi byt néco, co zrovna takovy fenomén praveé
v této podobé zapri¢inilo. At tak, ¢i tak — dnes oslikové
restaurace nenavstévuji jen bohati Cinané, ale i domorodci
nizsich t¥id a, jak jinak, turisté.

Pridavek

Presto se domnivam, Ze at uz byly v dobé vzniku kréa-
jeni osla pohnutky jakékoli, 1i8i se od téch, jez vedou gast-
ronauty 21. stoleti za obdobnou zkuSenosti bud zprostied-
kovanou ve své zemi (ovSem pravé konzumace osla zaziva
by jen tézko mohla byt v USA nebo Evropé legélni), nebo
v zemi svého ptivodu. Pfes vyrazny nesouhlas organizaci
na ochranu zvifat mohou lidé z klubd pro nevsedni kuli-
narské zézitky ochutnat napiiklad rozsekanou chobotnici
nebo zivé krevety nalozené v alkoholu. Chté&ji néco jiného.
A to jiné hledaji v oblasti zadkladni fyziologické potieby
¢lovéka, v syceni. S modernizaci doby a érou internetu
mizeji tabu v sexu, pfekrac¢ovani dosavadnich hranic ve
sféfe potravy je tudiz, dejme tomu, dalsi na fadé. Konzu-
mace jidla je ve srovnani se sexem méné intimnim aktem,
presto velice ¢asto jime osaméle, nucené i cilené. Ne vSak
tehdy, vénujeme-li se tzv. extrémni gastronomii, kterd se
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neodehrava v soukromi, ale verejné, spolecensky. Takové
sdileni by ji priblizovalo konceptu ritualu, ale na rozdil od
néj postrada urcitou miru pravidel a néjaké vychodisko.

Samoziejmé se pohybujeme pouze na roviné uvah, ale
troufam si tvrdit, ze pokud vyrazi dne$ni mlady Ameri¢an
do restaurace, kde s mnoha dal$imi (nezndmymi?) lidmi
poji Zivou chobotnici z divodu, Ze ostatni Ameri¢ané bézné
Zivé chobotnice nejedi, cela forma jednani je vice zabavou
oklesténou od jakéhokoli smérovani nékam za tento akt
nez poznavanim a narusSovanim kulturnich hranic, setkéa-
vanim se s tradici, ritudlem. Maximalné miZeme mluvit
o adrenalinovém zazitku, prekracovani hranic vlastnich,
nikoli v8ak téch, které je tfeba piekrocit v zajmu sebeu-
tvafeni osobnosti ¢lovéka. Priznejme si, ze gastronautské
kluby své hostiny ani neprezentuji jako vypravy za ritué-
lem, nejdou za to, nez ¢im prosté jsou.

Dezert

Pro posledni piiklad se vratime opét do Japonska. Tra-
di¢éni priprava pokrmu, ktera uz byla nastinéna, se nazy-
véa ikizukuri. Zajimavé je to, jak se v této formé naklada
s télem ryby. ZkuSeny kuchaf rybu vykuch& a vytvori
z ni filety, aniz by ji zabil. Na talifi pak rybu slozi budto
do ptvodni podoby, nebo do libovolného bizarniho tvaru
pomoci dekorace. Ziva, ryba, jejiz srdce stale bije, je pripra-
vena k jidlu. VyloZené€ se nabizi srovnéni s estetikou rene-
san¢nich hostin, na nichz figurovaly rozmanité konstrukce
z kuzi a ¢asti mrtvych zvifat, napiiklad kize i s pefim ze
stazeného bazanta se slozité modelovala zpét do puvodni
podoby zvifete navésena na zelezné konstrukci, vytvore-
né pro tento ucel. Takovy objekt neslouzil k jidlu, nybrz
k dekoraci stolu. Je ale ,znovuslozen&®, stale Zijici ryba,
kterd navic urcena k jidlu je, dekoraci, nefkuli objektem
s estetickym prvkem? Pokud ano, neni estetické ptisobe-
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Priroda a kultura. Svét jevii a svét interpretaci, Praha: 2008.

ni anulovano etickym postojem potencidlniho konzumenta
(ackoli tézko spojovat v jedné vété eticky postoj a pravé
konzumenta tohoto pokrmu)? Mohli bychom k takovému
objektu pristupovat nepoddistancovéni, tj. neovlivnéni
evidentnim utrpenim ryby? Pokud se o esteticky prvek
vibec nejedné, proc je pak samoziejmou soucasti aranzo-
vani ryby do jisté formy? A posledni otdzka — kterou si
polozme a rovnéZz nechme otevienou — je z hlediska pfi-
tomnosti estetického prvku podstatné, zda je ryba podavé-
na tradiénim zpisobem v tradi¢nim Japonsku, nebo jestli
se stava predmétem exkurzu gastronautta?

Siesta

Stoji za to zminit mezi nabizenymi kulinaFskymi zvl&st-
nostmi také pokrmy pripravené z usmrcenych zvifat na
silnici (existuje napf. festival West Virginia oad Kill Cook-
Off, kde se podavaji vyhradné jidla z prejetych Zivocichu
a soutézi se o to nejlepsi) nebo plechovku piva zasazenou
do preparované veverci kiuze. Moznad méme co do ¢iné-
ni se zédbavou, bizarnim byznysem, mozna pfekracujeme
hranice vlastnich spole¢enskych konvenci. Nelze tvrdit, ze
prekracovani hranic by bylo nééim alarmujicim, naopak,
ale stava se znepokojivym, pokud pfebird a vyprazdiu-
je prvky kultury jiné, a to zvlast ve chvili, kdy je timto
fenoménem akt zasadné narusujici pravni a morélni kodex
daného spolecenstvi, coz konkrétné v Ceské republice
ukrajovani si z zivého osla neoddiskutovatelné je.

Bude jisté zajimavé sledovat, jak se trend gastronautis-
mu bude vyvijet. Zda je vice jakymsi dandysmem bohatsi
¢asti moderniho svéta nahrazujictho si zazitky z jinych
oblasti a hledajicitho odlisnost, nebo, fec¢eno velmi zjed-
nodusené, kradmym priznakem posunu lidské pfedstavy
hostiny ve v8ech smyslech tohoto slova. (+)
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Méame toho dnes vic. Metafory jidla a poziréni, ale
k tomu také fecké drahy a hospodéiskou krizi. Vic véci
najednou nemusi byt na $kodu: véci néco znamenaji spis
dohromady nez zvlast, a pravé z toho, ze véci jsou spolu
mnoha zpusoby svazany, metafory vyrustaji — pokud je
rovnou samy nesvazuji.

Casto se o nécem mluvi, jako kdyby se u toho jedlo,
a ono se neji. Jako by svét byl hostinou nebo Zranici, ale
on neni, nebo alespont ne pordd a ne v kazdém ohledu.
Podobné se ¢asto mluvi, jako by se nékde hladovélo, ale
nikomu v bfise nekruci; jako by se hltalo, polykalo, sytilo,
cpalo, vyziralo, jako by se vyzobévalo nebo alespon ukra-
jovalo, ukusovalo a porcovalo. — Metafory nas ovSem nejen
obklopuji; ony utvareji nase nakladani se slovy, nase vidé-
ni svéta, vychovavaji nas, protoze jazyk je nejspis bytostné
metaforicky.

Obraz zivocicha, ktery ji jidlo nebo Zere zrédlo, je neu-
stale aktualizovan v nespocetnych variacich: parni loko-
motiva se syti uhlim, dieselovi zase strasné Zere naftu,
ale zato rychleji ukrajuje kilometry; drahy polykaji peni-
ze danovych poplatniki a statni rozpocet je tak prozran;
mélo dojit k zestihleni struktury a privatizaci, ale roze-
zrani odborafi si nechtéji utdhnout opasky a nechtéji se
nechat pohltit soukromym sektorem. Ach, to socialismem
prozrané Recko!

Jist se musi, jedi vSichni a kazdy vi, jaké to je, kdyz
se ji; a trebaze ne kazdy zazil hlad, vi aspon néjak, jaké
to je, kdyz se neji. Proto mtuzeme u metafor vychézejicich
z nezbytnych lidskych tkont predpokladat vysadni posta-
veni: mozné, Ze je nevnimame jen hlavou, ale také zalud-
kem, a kdyz nékdo nékde fekne, Ze se to a to prozralo,
bficho v nas umléi hlavu i srdce.

Vychézet s metaforami neni samoziejmé. Ale ted neni
¢as poustét se do obecné teorie metafory; ostatné to, o cem
se pokusime sem tam néco fict, mozna nejsou metafory,

0323y
£920Y

2UDUZIZ0

7

Michal
épina,
student filo-
sofie a kom-
paratistiky
na FFUK



ale také symboly, emblémy apod.; radé&ji se uz vydejme na
cestu, at ndjakou metaforu potkame. A pojedme nékam,
kde se dobfte ji. Uz jsme to ostatné prozradili: pojedeme do
Recka a pojedeme tam vlakem.

Cestovani po Recku je vzrusuyjici i po jazykové stran-
ce, a nejen proto, Ze tu ne znamena ano. Kairos uz neni
pozehnany ¢as, ale pocasi, a nase Metafora — je doprava.
To ale znamené, Ze slovo se tu dosud pouziva v pivodnim
vyznamu, tedy z&-voznictvi, a samotna metafora je meta-
forou par excellence. Vzhiiru tedy na metaforickou cestu.

Hellas Express

Jedeme do Recka - ¢ili na Balkan, kde leccos funguje
jinak. ,,Balkansky poloostrov, utrpeni ideologi, pasti na
diplomaty, ty, jenz jsi oCistcem zapadu, reservoirem kata-
strof, na8i evropskou Asii...“ — nafikal ve dvacatych letech
Georges Duhamel, zatimco mu cestou hasla cigareta.

I Duhamel jel do Recka vlakem, a kdo se veze vlakem,
ten ma moznost vnimat, jak nendpadné zmény probihaji
(cf. S. Komérek, Povaha Vychodu). V Brné se lame hra-
nice pivniho a vinného pasu; Uhry vypadaji skoro stejné
jako jizni Morava, jen fe¢ je ponékud jina a jidla Gerve-
ngjsi. Madarsko-srbska hranice je stale jesté mladsi nez
nékteri jeji obyvatelé a vypada z obou stran stejné, ale
katolické kostely rtznych epoch ustupuji pravoslavnému
architektonickému bezcéasi; a na nidrazi v Bélehradé, kte-
ré je spis zahradni restauraci, uz je jasné, ze nas Balkan
pohltil, a tabule s profidlymi odjezdy vlakt potvrdi, Ze
nas jen tak nevyvrhne. Ted je$té musime zaplout do ryt-
mu pisni na sedm dob, ktery urcuje rej bulharské svatby
stejné jako zpévy veterani z fad jugoslavskych partyzani.
Ale Jugoslavie uz neni, pfichédzi makedonské celni kontro-
la a paSeraci nasazuji nendpadny vyraz. Za makedonskym
nadrazim Demir Kapija projede vlak soutéskou Vardaru




a krajina dostava opét o néco jiznéjsi raz; kameny jsou
bélejsi a kopce lysé. Z otevieného okna srbského vagonu
vlaji zavésy a dovniti vnika horky egejsky vzduch. Za dvé
hodiny zastavi vlak v Soluni, na jediném vétsim Feckém
nadrazi. Je 11:54 SEC, 12:54 VEC.
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7 vlaku se vypotéceji na poledni slunce unaveni Srbové
(ve€er byli bujafi), osmahli Makedonci, Cikani a Albanci
s obrovskymi baliky, paSeraci cigaret a nozu, Stfedoevro-
pané s ruksaky a feknéme dva Japonci s kufry na kole¢-
kéach. Zaplni podchod a mifi do betonové budovy. Ale co
Rekové a Recko?

Dejme slovo fecké kuchaice: ,,Najdéte mi dva f{eky, kte-
i by se shodli v nazorech na politiku a na vafeni. Jako
naprosti individualisté Rekové stézi udélaji tutéz véc dva-
krat a na spravnych postupech a procedurach pii vafe-
nf se neshodnou uz vitbec — Tak zaéind svou Reckou
kuchyni zpévacka Martha Elefteriadu; a okolnost, Ze ji
nepiSe v fec¢tiné, ale v ¢estiné, je jednim z mnoha disled-
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ki toho, jak se Rekové neshodli v nazorech na politiku,
nebot Martha a Tena Elefteriadu prchly se svymi rodici
do Ceskoslovenska z Recka zmitaného obcanskou valkou.
Tehdy se Rekové neshodli na ingrediencich a piichuti své-
ho budouciho rezimu — nepohltil je nakonec bors¢ové rudy
blok, ale rezimy, které se tu nakonec upekly, mély také
nemaélo obéti.

Bylo to pravé zde, v Soluni, kde v roce 1963 zabili dva
¢lenové jakési nacionalné-konzervativni skupiny pacifistic-
kého politika Grigorise Lambrakise: vrazili do ngj trojkol-
kou a obuskem ho prastili do hlavy; stalo se to na prani
policejniho $éfa a vladnich kruht, o ¢emz podava ,svédec-
tvi“ politicky thriller Z (Francie, 1969). To bylo Recko jesté
~,demokracii“; po neklidnych letech pfisel pu¢ plukovnikii,
ktefi do roku 1974 likvidovali své protivniky otevieneé.

Piftomnost Recka v NATO a pozdgji v EHS/EU vsazo-
vala tuto zemi pii zbézném pohledu do klubu ,vyspélych
zemi“, av8ak pokud jde o hospodaistvi, bylo Recko po
cely novovék takzvané zaostalé, ¢imz se myslivd mensi
vybavenost primyslem a délnicemi (dfive Zeleznicemi).
Kdo si chce precist o povale¢ném feckém hospodafstvi
a politice z pohledu RVHP, mé k dispozici knihu Perikle-
se Karase. Dovi se napiiklad, s jakou slavou Rekové ote-
virali prvni vysokou pec, tento rudou a koksem krmeny
jicen; pfijel se podivat i kral. Nepsalo se ale 19. stoleti,
nybrz kriticky rok 1963. (A snad ne nahodou se tak sta-
lo v Eleusiné, dé&jisti slavnych starovékych mystérii; sta-
tus nabozenského centra si tedy svym zptisobem udrzela,
ostatné diiraz na mystérium metalurgie je vlastni nejedné
kultufe.) Docte se i o podvyzivé déti, ktera v téze dobé
pretrvéavala v Epiru, jedné z nejvétsich jam Evropy, a nez
bude ¢tenal umoren invektivami viuéi Zapadu, narazi na
jména dvou rivala, ktefi se predhanéli v budovani obchod-
nich impérii, zejména v oblasti lodafstvi: Stavros Niar-
chos a Aristoteles Onassis (jejich gurmanské hltounstvi
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se neomezovalo na sféru hospodarskou: pro¢ by si jinak
Onassis musel po nékolika manzelstvich vzit zrovna vdo-
vu Jacqueline Kennedyovou?) Ale nejéastéji sklonovanym
jménem je zde Konstantinos Karamanlis — ne ten, kterého
zname ze soucasnosti coby $éfa Nové Demokracie, nybrz
jeho strejda, ktery stranu zalozil a vladl Recku zeleznou
pravici. I politick& scéna je zde totiz predevsim zalezitosti
rodinnych klanti: sou¢asny premiér Papandreu, piedseda
Panhelénského socialistického hnuti, také zdédil stranu po
tatovi, kdezto déda byl premiérem jesté za Unii st¥edu.

Organismos Sidirodromon Ellados

A takovouhle zemi se ted pokousime popojizdét dal na
jih. Za Soluni, odkud se da jet jesté do Kozani, Bulharska
a pies noc i do Turecka, uz nema smysl hovofit o zeleznic-
ni siti, nebot cestuje-li kdo vlakem déale do f{ecka, mize
prijet pravé po této jediné trati, ktera byla nicméné dokon-
¢ena az v roce 1916. Do té doby nebylo vlastni Recko
spojeno s Evropou, protoze sever — Makedonie se Soluni,
rodistém Atatiirkovym — patfila Osmanské fisi. Po levé
strané prosvitd mote, vpravo se objevi obla¢ny Olymp,
a kdyZz zmizi, vjizdime do Thessalie, jednoho z maéla rovi-
natych krajtu Recka. Kdyz projedeme Farsalské pole, kon-
¢i modernizované dvoukolejna trat financované ze Stédré
tabule evropskych fondud; rachotivy tsek pires Fthidtidu
vypada dosud jako lokalka a teprve v Boidtii vlak opét
zrychli, projede Attikou, neutéSenymi a rozlezlymi athén-
skymi pfedmeéstimi a nakonec zastavi na athénském hlav-
nim nédrazi. Pouzivaji tu tfi koleje, asi jako ve Vraném
nad Vltavou, a v hale visi na néasténce jizdni fad pro celé
Recko. Spoje skrtnuté fixou o prazdninach nejedou (a po
prazdninach se uvidi).

Pokracovat ven z Athén se da jedinym smérem: novou
trati na Korinth, kde byvalo staré nadrazi v centru, ale
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nové bylo vyvrzeno kamsi mezi pole a fabriky. Na Pelopo-
nésu byvala donedavna jedna z nejvétsich a nejmalebnéj-
Sich siti metrovych tzkokolejek: noénim vlakem s bufetem
jste mohli pfi skleni¢ce ouza a cigaru cestovat az do Kala-
maty, po rachoticich mostech pres arkadska udoli. To uz
je minulosti; ze sité funguje jen zlomek: do Mykén se jesté
vlakem dostanete, ale hlavni trat na Patra byla nejprve
zruSena a teprve poté se zacala velmi, velmi pomalu sta-
vét nova, moderni; a vzhledem k situaci Recka se po ni asi
hned tak nesvezeme. Zbyva jesté klenot, zubacka s roz-
chodem 750 mm z Diakofta pres skalnaté achajské rok-
le do Kalavryty, a tim je prehled feckych Zeleznic témér
u konce. Neni divu, Ze na jizdni rdd nepotiebuji knihu,
ale stac¢i jim nasténka, a Ze spi$ nez vlaky znaji Rekové
suvlaki.

Nema ostatné cenu zastirat, ze snad vSechny charakteris-
tické znaky Recka mluvi proti Zeleznici. Pfedné je to peri-
ferni geograficka poloha, kostrbaty reliéf, hory a nespocet
ostrovi k tomu. Ani jeden z feckych ostrovi ostatné nema
zeleznici (jedinou vyjimkou je nadrazi v Chalkidé) a Kréta
je vubec nejlidnatéjsim evropskym ostrovem, kde nejez-
di vlak (ovSsem ,Krétské drahy“ jsou predmétem nejedné
mystifikace, vzdyt Krétané jsou odjakziva za lhafe); s tim
jde ruku v ruce feckd vazanost na mofe; pfesouvat se po
sousi a chodit hluboko do vnitrozemi nebylo ptili§ zvykem;
a k tomu pfipocitejme spjatost s mistem a obecné maly
zéjem o cestovani.

Bez more a moteplavby je Recko nemyslitelné. Ale co
Recko bez Zeleznice? Bez Zeleznice by existovat mohlo,
protoze vétsina lidi by si zmizeni drah ani nevS§imla. Jeden
z nadSenych Reki sepsal p&knou prirucku Greece by Rail,
dnes uz bohuzel neaktualni (1997), v jejiz predmluvé pii-
znava, ze ,veétsina Reki se pouze zdvorile usméje, pokud
je jen zminéna moznost cesty po Zeleznici.”

Mozna tedy byli prilis troufali fec¢ti nadrazaci, kdyz
®




pred prazdninami 2010 $iFili po zemi plakaty varujici pred
zédnikem drah. ,Dovedete si predstavit Recko bez zelez-
nice? stoji na nich; ,,Vlada to dovede...“. NejspiS nejen
vlada, ktera je tlacena Mezinadrodnim ménovym fondem
k privatizaci drah a k jejich razantnimu ,zeStihleni“. Pry
to pomiize piekonat ekonomickou krizi; Zelezni¢ari vsak
maji strach, ze budou sezrani.

Dvoji hostina

Dva obrazy hostiny — nebo spiSe Zzranice — tu stoji proti
sobé. Ten prvni je mozné jasnéjsi a zietelnéjsi: miZeme
si ho dokonce prohliZzet na letacich reckych Zelezni¢nich
odborii, kde ozila estetika sovétskych protikapitalistickych
plakatt:

TPoTE
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Okolo stolu sedi nékolik tuénych dédk, ov§emze praseci
fyziognomie a zufivého pohledu, t¥imaji nablyskané zlaté




pribory a chystaji se jist, nebo spiSe zréat, a z drzek jim uz
tecou sliny. Dédek ze vSech nejtlustsi méa rovnou praseci
rypak a zuby divocéka; pod krkem méa uvazan bryndék
s napisem A.N.T., coZ neni nikdo jiny neZz Mezinarodni
ménovy fond (fecky Diethnes Nomismatiko Tamio). Vedle
ngj dalsi tlustoch, sikmooky, s bryndakem COSCO - to
je zase ¢insky, statem vlastnény lodaisky gigant, ktery si
(nejen) na Fecké drahy brousi zuby. Na zlatém podnose
je jim naservirovan vlacek s nadrazickem, zastupujici zde
fecké drahy. Pohubly a odrany dlouhén predstavuje feckou
vladu: pobizi zrouty k hodovéni se slovy: Berte si, co hrdlo
raci, Rekové to plati!... Cern4 barva pozadi napovida, ze
se v8e odehrava kdesi v ustrani, v kobce, kde si tlustosi
hoduji neruseni témi, kdo na tom maji tratit.

Stoji za upozornéni, ze MMF, ktery je u nas pfijiman
celkem nekriticky, se netési podobné piizni na celém svéteé.
MMEF svou pomoc podmifnuje ,,opatifenimi*: dalsi deregula-
ci, liberalizaci a privatizaci, ¢imz je sledovano rychlé obno-
veni platebni schopnosti. I od mnoha ekonomt zaznivaji
nazory, ze by se mélo postupovat jinak, ne-li opacné (at
uz je tomu jakkoliv, je zfejmé, Ze i ekonomie je zaloZené
na interpretacich, pfestoze ekonomistni diskurs poslednich
let by z ni rad mél mathesis universalis). Nejednu zemi
v8ak pomoc MMF privedla do jesté vétsi nouze a platebni
neschopnosti: to se stalo napiiklad Indonésii za ,,Nového
radu diktatora Suharta, coz je zaroven jeden z mnoha p¥i-
padi, kdy MMF podporoval diktatorské rezimy a vojen-
ské junty. Jizni Amerika a takzvané rozvojové zemé by
mohly vypravét. Ac¢koli ma International Monetary Fund
jako jeden z cilii boj proti chudobé, vyslouzil si prezdivku
Imposing Misery and Famine.

Nyni tedy MMF vybral néjaké ty miliardy eur od evrop-
skych zemi, néco k tomu piidal a ,,ptijcuje penize Recku®,
pricemz diktuje podminky — vlastné nyni urcuje reckou
politiku. A v dobé& schvalovani této pujcky se v Evropé
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utvoril protéjsek predchoziho obrazu — obraz liného a roze-
srancho Reka.

Véci se chopila vétsina médif, s témi lidové-bulvarni-
mi v Cele. Staci oteviit Blesk, ktery se blyskl titulkem:
26 miliard pro Recko: Jejich sladky zZivot platime i my!
Noviny se predhanély ve vyc¢tu absurdnich jeva feckého
socialniho systému (,priplatek za dodrzeni pracovni doby
apod.”); je snadné zivit takovou zlobu proti nékomu, kdo
mé prilis sladky Zzivot — ted to ale nejsou bohadi, ale fado-
vi Rekové, ,ha které* se mame ,skladat* (pfritom se ale
skladdme hlavné na némecké a francouzské banky). Také
referovani o demonstracich bylo zpravidla dopliiovano
vizualem pokud mozno néjakého dobfe ziveného, ufvané-
ho strejdy se zatatou pésti a poznamkou o vysi dichodi
v Recku, méng jiz o v8eobecné drahoté. Zkratka: i kdyby
nakonec byvalo k zadné pijéce nedoslo, bude na Rekovi
v nejednéch priamérnych evropskych oc¢ich ulpivat stigma
toho, kdo ji misto mé.

K tomu si prisadily finan¢ni trhy (kdo tedy vlastn&?)
a opragily oznaceni PIGS — Portugalsko, Italie, Recko,
gpanélsko. Ov8emze pocateéni pismena byla srovnana
tak, aby nam bylo fec¢eno, Ze Portugalci, Italové, Rekové
a Spanélé jsou prasata. V osmdesatych letech byli podle
nékterych anglosaskych ekonomii prasaty proto, Ze prasa-
ta jsou piilis té€zka a nikdy se nenaudi létat: tj. vykazovat
hospodarsky rist a fungovat v ramci EU. PIGS ale vzlétla
a teprve po letech padaji. Proto jsou opét prasaty. To je
podlé, protoze prasata nejedi, ale zerou, nemiluji se, ale
pATi. Rekiim a dalsim je takto vy¢itdna finanéni nespoleh-
livost, ale implicitné je jim predhazovano zvirectvi, nelid-
stvi, na zékladé néhoz bychom s jejich stity neméli mit
skrupule: mélokteré prase zajde prirozenou smrti, vzdyt
nakladani s nimi je na nas, lidech (globalné-anglosaskych
finané¢nicich).

Stalo se zvykem fikat, Ze si Rekoveé zili a jedli ,nad
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Vlaky uz po téchto kolejich nejezdi,
ale nadrazka funguje. Psst! Tady je

poméry“; svym zplisobem ano, co do gastronomie a sou-
sednich obori jde o velmi vyspélou zemi, jejiz kuchyné
dokéze vytvaret chutné a zdravé pokrmy pii nizkém podi-
lu Zivocisnych tuki a jejiz obyvatelé tolik neumfiraji na
nemoci zroutli. S prasaty to nema moc spole¢ného.

At uz jsou problémy Recka jakékoli (naptiklad obrov-
skd arméda, kterou si dosud vydrzuje, nacionalismus
a nevrazivost k sousediim nebo t¥eba dafiové uniky), sou-
Casny Tecky problém evidentné neni fecky; i ¢lovék bez
ekonomického vzdélani vidi, Zze kdyz se horentné zadluzuji
v8echny staty, zejména ty ,bohaté”, pak je nejspise soucas-
ny systém na dluhu zaloZen a nejspis ani nikdo z téch, kdo
na zadluzovani profituji, nepocita s tim, Ze jednou budou
v8echny dluhy splaceny.

V roce 1931, za nejzndméjsi svétové hospodaiské krize,
F. X. Salda napsal, Ze ,by mél stat ve vlastnim zajmu bdi-
ti nad hltounstvim piekrveného chamtivého kapitalismu
a obmezovat je, pokud je ¢as, na nejmensi moznou miru.“
Jelikoz vidime naopak obmezovéni vefejné sféry, byl ¢as
nejspise promarnén.




7 hlavy do bricha

Stoji tedy proti sob& dvé hostiny, dvé Zranice: na jedné
lenosi proziraji déravy rozpocet, potazmo penize vériteli;
na druhé se prikrmuji tuéni kapitalisté na tom, co jesté
zbyva.

Jedeni a Zrani jsou zde, feknéme, metafory. Ty by se
nejspis neujaly, kdyby na nich nebylo néco pravdivého;
ale u obou pfipadu je namfisté ostrazitost pred zpisobem
jejich uziti. Necteme totiz verse, ale napisy na transparen-
tech stavkujicich a titulky ve Financial Times. Nemyslim
si, ze by basnictvi nehybalo svétem, ale hybe jim jinak
a skrytéji nez feCend média: zde totiz metafory dokéZou
podnitit i k nasili — pfimému u protestujicich a nepiimému
u establishmentu.

Tak jako ¢as nékdy jsou penize a jindy ne (Lakoff), tak
naklddani s penézi nékdy — nebo lépe: v néjakém ohledu
— je jidlem/Zranim a jindy ne, pfi¢emz nemuizeme jedno-
duse stanovit ,tady ano, tady ne*. Z obou metafor se vSak
staly zatvrdlé fraze, které v bézném fec¢ovém provozu svou
metafori¢nost ztratily a nové poznani neprinaseji. Druhym
poélem zmaru v8ak je, pokud jsou pochopeny doslova. Aby
byla metafora ziva (Ricoeur) a umoziovala nové nahlédnu-
ti celku zkusSenosti, méla by zprostfedkovavat napéti mezi
obéma vyznamovymi ohnisky, nebyt ani ornamentem, ani
doslovnosti. Nase jidelni metafory byvaji spiSe ornamen-
tem, ale obdvam se, Ze pritvrzuji-li spolec¢enské poméry,
smeéruje chapani prili§ rychle k doslovnosti, do bficha. Pak
se muze dit mnohé, protoze metafora je i zbran.

Existuje-li néjaka kolektivni pamét, pak v té recké
nemusi byt vzpominka na hlad zasuta zas tak hluboko;
a je mozné, ze v soucasné situaci, kdy se fecky zelezniGar
boji o chleba — zatim snad jen metaforicky; méné metafo-
ricky se boji o praci a o ur¢ity zivotni standard — se tato
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vzpominka ozyva. Stalo by za prizkum, jak se ve chvili,
kdy se objevuji hospodafské problémy, posiluje jidelni dis-
kurs s jeho nenasytnosti, vyzirkami, spolykavanim, proji-
danim.

Jarku, pékné se nad témi jidelnimi metaforami premys-
li, ale je dobré byt pii tom po jidle. Syty hladovému neveé-
. Sytych je zatim pomérné hodné, ale je mozné, ze doba
hostiny na severni polokouli pomalu koné¢i. A hlad, rika
F. X. Salda, je pravé jméno bolSevika.

Domiu

7Zméat tfeSeni neni to, co by si tenhle text predstavoval.
To je véci jinych texti, my ztistaneme u na$i hermeneuti-
ky podezteni (tedy: v podezfeni podrzime metafory Zrout-
stvi); ta nepoda ,recept na krizi“, ale posviti si trochu na
Te¢ prichazejicich receptl, na fe¢ obviiovani z prozirani,
a nejen na ni.

Ale dost uz. Ostatné: ,,Jsi kazatel, nebo kapitalista?
Musis si vybrat, fek” Rek Zorbas - a sam tragické rozpory
zkuSenosti Tesil tancem. Ja uz také brzy odtanéim, jen si
jesté dovolim zastat se té nevalné recké Zeleznice — a tro-
chu tedy i rozezranych feckych nadrazéki.

Divody, kvili nimZ dnes héjime Zeleznici, rozhodné
nejsou ty, z nichz byla stavéna. Zdtraznuje se Setrnost
k Zivotnimu prostiedi, ovem rozvoj i provoz Zeleznic byl
postaven hlavné na masivni tézbé nerosti a zplundrovani
celych krajin. Pfipomina-li se bezpec¢nost, je dobré vzpo-
menout napiiklad na tisice obéti pii jejich stavbé. A je-li
fe¢ o jakémsi socidlnim rozméru Zeleznice (ale i bohatec
je ochoten jet vlakem, hraje-li si tento na letadlo), pak je
dobré védeét, ze nevznikala kvli lidem, kteri okolo ni bydli
a potiebuji se nékam dostat, ale kvili uhli a dalsim mate-
ridlam, které potfebovali magnéti dopravit do odbytiste,
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konomické zaleZitosti (vétsina Zeleznic vznikala totiz jako
soukroma, zestatnéni piislo az ve 20. stoleti). Doba vystav-
by hlavnich svétovych drah byla vlastné prvni globalizaci
se vSemi dopady. Presto z toho mohla vzejit funkéni, po
elektrifikaci Setrnéjsi a pritom malebna soustava verejné
dopravy, kterou se dokonce i v Recku dé obcas nekam
dostat — zatimco sily, které zivily stavbu drah, dnes zivi
cosi horsiho.

Piejme tedy feckym draham vse dobré: i kdyz jsou
nefecké, zadluzené a zravé, je Recku lépe s nimi nez bez
nich. Pokud by zanikly, mizeme si leda tak na dalni¢ni
kfizovatce s Duhamelem fFici: ,,Neni nutno napinat usi. Co
bych uslySel? Hréeni motoru, jazyk mezinarodniho levia-

tana.“ A leviatan, ten néco seZere.
T

A,A

iMezeipeu

Ale bud'me radi, Ze tu draha jesté je a vydejme se poma-
lu, pomalinku na zpateéni cestu.

Bude nuznéa. Stavka nas zdrzi pres noc v Soluni a eura
dojdou. KdyZ makedonské slunce ovladne obzor a nazna-
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¢uje budouci vyhen, vlak se zvolna rozjede, ale je vidét, ze
se do Bélehradu moc netési. Vzduch tézkne, Svestky hniji
na stromech, melouny na valniku. Zbylo par dindrt na
burek, ale cesta pfes Vojvodinu je dlouh4 a forinty nejsou,
nejsou.

vvvvv

7 vychodu a hladovi...

Srpen 2010
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